Landratsamt Landsberg am Lech
Immissionsschutzrecht

Landratsamt Landsberg ¢ Postfach 10 14 53 « 86884 Landsberg am Lech

Gegen Empfangsbekenntn|s Ihr Zeichen/ Ihr Schreiben vom
Antrag vom 28.06.2021

. Bitte bei Antwort angeben Dienstgebaude
Gemeinde Fuchstal . . Unser Aktenzeichen AuRenstelle 8
vertreten durch den 1. Burgermeister 1711.1-BWF/234-21/61.11 | Bahnhofsplatz 1
Herrn Erwin Karg Tel, 08191/129 Fax 08191/129 Zimmer | Landsberg,
BahnhofstraRe 1 | | [ ] 205 [31.03.2022
86925 Fuchstal lhr/e Ansprechpartner/in:

Vollzug des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (BImSchG);

Antrag auf immissionsschutzrechtliche Genehmigung nach § 4 BImSchG zur Errichtung und
zum Betrieb von drei Windenergieanlagen auf dem Grundstick Fl. Nr. 2450, Gemarkung
Leeder, Gemeinde Fuchstal, in Verbindung mit einem Forschungsvorhaben zur Erprobung
eines kamerabasierten Erkennungs- und Vermeidungssystems an Windenergieanlagen;

Antragstellerin: Gemeinde Fuchstal
vertreten durch den 1. Biirgermeister
Herrn Erwin Karg
BahnhofstralRe 1
86925 Fuchstal

Anlagen: 1 Kostenrechnung
1 Baubeginnsanzeige
1 Anzeige zur Nutzungsaufnahme
1 Satz Antragsunterlagen, bestehend aus 4 Ordnern und Zusammenstellung der
typengepriften Dokumentation, mit Genehmigungsvermerk des Landratsamtes
Landsberg am Lech
Merkblatt LFV Bayern zu Brandschutz Windenergieanlagen
Anderungsanzeige MaRnahme Bodendenkmalpflege

Sehr geehrte Damen und Herren,
das Landratsamt Landsberg am Lech erlasst folgenden

Bescheid:

Benotigen Sie einen individuellen Termin auRerhalb der allgemeinen Offnungszeiten oder bendtigen Sie bei
einer personlichen Vorsprache einen barrierefreien Zugang, rufen Sie uns bitte an.

Postanschrift Bankverbindungen

Landratsamt Landsberg am Lech, Von-Kihimann-Str.15, 86899 Landsberg am Lech Sparkasse Landsberg-Dieften VR-Bank Landsberg-Ammersee eG
Dienstgebiude - Immissionsschutz, Staatl. Abfallrecht, Bodenschutz BLZ 700 520 60, Kto. 422 BLZ 700 916 00, Kto. 52 03 00 7
Aufienstelle 8 + Bahnhofsplatz 1 + 86899 Landsberg am Lech IBAN: DE39 7005 2060 0000 0004 22 IBAN: DE19 7009 1600 0005 2030 07
Vermittiung: & Tel: 08191/129-0 - & Fax: 08191/129-1011 BIC: BYLADEM1LLD BIC: GENODEF1DSS

E-Mail: poststelle@LRA-LL .bayern.de Internet: http://www.landkreis-landsberg.de

Offnungszeiten: Mo - Fr: 8:00 - 12:00, Di: 14:00 - 16:00/ Do: 14:00 - 18:00 #20220331 geschwéirziBescheid final doox

Erweiterte Offnungszeiten der Zulassungsstelle: Mo - Do: 7:30 - 12:30, Fr: 7:30 - 12:00, Di: 14:00 - 16:00 / Do: 14:00 - 18:00
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Der Gemeinde Fuchstal, vertreten durch den 1. Blrgermeister Herrn Erwin Karg,
BahnhofstraBe 1 in 86925 Fuchstal, wird nach MalRgabe der unter Il. genannten
Antragsunterlagen und der unter Ill. genannten Inhalts- und Nebenbestimmungen die
immissionsschutzrechtliche Genehmigung gemaf 88 4, 10 BImSchG zur Errichtung und zum
Betrieb von drei Windenergieanlagen, jeweils vom Typ Enercon E-160 EP5, E2/5.500 kW mit
jeweils einer Nennleistung von 5.500 kW, einer Nabenhthe von 166,60 m und einem
Rotordurchmesser von 160 m (Gesamthdhe 246,60 m) auf dem Grundsttick FI. Nr. 2450 der
Gemarkung Leeder, Gemeinde Fuchstal, erteilt.

Die immissionsschutzrechtliche Genehmigung schliel3t gemaR 8 13 BImSchG folgende
Gestattungen / Zustimmungen / Ausnahmen / Erlaubnisse ein:

Baugenehmigung geman Art. 68 BayBO

denkmalschutzrechtliche Erlaubnis fir Erdarbeiten gemaf Art. 7 Abs. 1 BayDSchG
luftfahrtrechtliche Zustimmung gemaf § 14 LuftvVG

artenschutzrechtliche Ausnahme gemaR § 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 3 BNatSchG fir das
Forschungsvorhaben zur Erprobung eines kamerabasierten Erkennungs- und
Vermeidungssystems an Windenergieanlagen (Antikollisionssystem-AKS).

» Erlaubnis fur dauerhafte Rodungen gemanR Art. 9 Abs. 2 BayWaldG

» Erlaubnis zur Erstaufforstung gemaf Art. 16 Abs. 1 BayWaldG

VYV VVY

Von der Einhaltung der Abstandsflichen nach Art. 6 BayBO i. V. mit § 2 der
Abstandsflachensatzung der Gemeinde Fuchstal werden Abweichungen gemal Art. 63
BayBO zugelassen.

Die nachfolgend genannten Unterlagen tragen den Genehmigungsvermerk des Landratsamtes
Landsberg am Lech vom 31.03.2022 und sind Bestandteil der immissionsschutzrechtlichen
Genehmigung gem. 8§ 4 BImSchG. Sie sind nur insoweit verbindlich, als sie sich auf das unter Nr. |
genehmigte Vorhaben beziehen und nicht im Widerspruch zu den unter Nr. Il aufgefuihrten Inhalts-
und Nebenbestimmungen stehen. Bei einem Widerspruch zwischen den textlichen Festsetzungen
dieses Bescheids und den Antragsunterlagen gelten die textlichen Festsetzungen dieses Bescheids.

Antrag vom 28.06.2021 in der Fassung der Erg&nzungen vom 26.10.2021, 02.11.2021 und

28.02.2022.
Verzeichnis der Antragsunterlagen:
Nummer | Bezeichnung Umfang
Inhaltsverzeichnis 2 Blatter
1 Erlauterungsbericht 49 Bléatter
2 Plananlagen
2.1 Ubersichtslageplan (TK) M 1: 25.000
2.2 Ubersichtslageplan (TK) M 1: 5.000
2.3 Amtlicher Lageplan WEA 1 M 1: 1.000
24 Amtlicher Lageplan WEA 2 M 1: 1.000
2.5 Amtlicher Lageplan WEA 3 M 1: 1.000
2.6 Ansichten 3 Blatter
2.7 Gondelquerschnitt 1 Blatt
3 Schallimmissionsgutachten 31 Blatter/
Schattenwurfgutachten 72 Blatter
4 Landschaftsasthetisches Gutachten 34 Blatter/
9 Visualisierungen
5 Technische Unterlagen fur E-160 EP5 E2 / 5.500 kW (Ordner 2)




5.1 Typenprifung Enercon E 160 EP5 gebundenes
Geheft
5.2 Anlagensicherheit 10 Blatter
5.3 Zuwegung/Kranstellfliche 32 Blatter
5.4 Allgemeine Beschreibung 16 Blatter
5.5 Sicherheitsdatenblatter 169 Blatter
5.6 Schall 13 Blatter
Schatten 5 Blatter
5.7 Brandschutz 32 Blatter
5.8 Eiserkennung 24 Blatter
5.9 Befeuerung/Flugbefeuerungssysteme/Tageskennzeichnung/BNK | 17 Blatter
Farbgebung
5.10 Blitzschutz 16 Blatter
5.11 Abfélle 1 Blatt
5.12 Ruckbau/Riuckbaukostenschéatzung 2 Blatter
5.13 Arbeitsschutz/Personenschutz 6 Blatter
5.14 Wasser/Abwasser 11 Blatter
5.15 Eigenbedarf 13 Blatter
5.16 Baukosten/Herstellungskosten 1 Blatt
6 Naturschutzfachliche Untersuchungen (Ordner 3-4)
Bericht zur Umweltvertraglichkeitsprufung (UVP-Bericht) 104 Blatter
3 Plane
Landschaftspflegerischer Begleitplan 82 Blatter/8 Plane
Unterlagen zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP) | 54 Blatter
Antrag auf artenschutzrechtliche Ausnahme nach 8§ 45 Abs. 7 3 Blatter
BNatSchG
Stellungnahme Bayer. Landesamt fir Umwelt 2 Blatter
Stellungnahme Regierung von Oberbayern 10 Blatter
Projektbeschreibung Bayer. Landesamt fir Umwelt 7 Blatter
Planskizze 1 Blatter
Faunistisches Gutachten 52 Blatter
Anhang
Karten Fledermaus-Strukturkartierung 4 Karten
Karte Haselmauskartierung 1 Karte
Brutvogel
Horstkartierung 1 Karte
Uhukartierung 1 Karte
Kleineulenkartierung 1 Karte

Potentialanalyse Waldschnepfe

8 Blatter, 1 Karte

Raumnutzungsanalyse
Panoramaaufnahmen Raumabdeckung der

Beobachtungspunkte 1 und 2 1 Karte
Raumnutzung sonstige Arten (Baumfalke, Schwarzstorch, 1 Karte
Weil3storch)

Raumnutzungsanalyse Rotmilan

Raumnutzung gesamt 1 Karte
Raumnutzung 1.500m Radius 1 Karte
Tageskarten 1.500m Radius 24 Karten
Tabelle Flugbewegungen Arten 2018 19 Blatter
Raumnutzungsanalyse Schwarzmilan

Raumnutzung gesamt 1 Karte
Raumnutzung 1.000 m Radius 1 Karte
Tageskarten 1.000 m Radius 15 Karten
Tabelle Flugbhewegungen Arten 2018

Raumnutzungsanalyse Wespenbussard

Raumnutzung gesamt 1 Karte
Raumnutzung 1.000m Radius 1 Karte




Tageskarten 1.000m Radius 6 Karten
Tabelle Flugbewegungen Arten 2018
7 Altlastentechnische Begutachtung 15 Blatter
8 Ruckbauverpflichtung 1 Blatt
9 Unterschriften Eigentiimer, Vertrage, Sicherungen
9.1 Grundstiickssicherungsvertrage 56 Blatter
9.2 Netzeinspeisezusage 8 Blatter
9.3 Liegenschaftskatasterausziige 14 Blatter
10 Bauantrag / Baubeschreibung / Antrag UVP 9 Blatter

» Ausfihrungsplan Wegebau und WEA 2 — Denkmalschutz der IB Sing GmbH vom 13.12.2021

» Projektbeschreibung Bayer. Landesamt fir Umwelt (46267/2021)

» Planskizze der erneuerbare energien europa €3 GmbH ,Lage der WEA und der
Kamerastandorte® (Stand 17.09.2021)

Die immissionsschutzrechtliche Genehmigung wird unter Festsetzung folgender Inhalts- und
Nebenbestimmungen (Auflagen und Bedingungen) erteilt:

2.1

2.2

2.3

Anlagenkenndaten

Der Genehmigung liegen folgende Anlagendaten zugrunde:

Anzahl der Windenergieanlagen 3

Hersteller und Typ Enercon E-160 EP5, E2/5.500 kW
Nabenhothe 166,60 m tber Grund
Gesamthohe 246,60 m Uber Grund
Rotordurchmesser 160 m

Blattanzahl 3

Anlagenleistung 5,5 MW

Betriebszeiten

Zum Schutz des Rotmilans sind die Windenergieanlagen im Zeitraum vom 15. Marz bis
einschlieB3lich 15. August eines jeden Jahres jeweils 30 Minuten vor Sonnenaufgang bis
30 Minuten nach Sonnenuntergang abzuschalten.

Unter der Voraussetzung, dass gleichzeitig das Kamerasystem mit Abschaltautomatik nach
den Vorgaben des Forschungsprojekts betrieben wird, dirfen die Windenergieanlagen
wahrend der Geltungsdauer der artenschutzrechtlichen Ausnahmegenehmigung nach § 45
Abs. 7 Satz 1 Nr. 3 BNatSchG in Abweichung von der in Nr. 1ll.2.1 getroffenen Regelung
24 h/d ohne Abschaltzeiten betrieben werden, sofern die in den Nebenbestimmungen
Nrn. 111.13.4, 111.13.8 und 111.13.11 festgesetzten Abschaltzeiten dem nicht entgegenstehen.

Die in den Nrn. 111.13.4, 111.13.8 und 111.13.11 der Inhalts- und Nebenbestimmungen
vorgeschriebenen Abschaltzeiten sind unabhéangig zu den in den Nrn. 111.2.1 und [Il.2.2
getroffenen Regelungen zu beachten und einzuhalten.

Anforderungen zum Immissionsschutz




3.1

3.1.1

3.1.2

3.2

3.2.1

3.2.2

3.2.3

3.3

3.3.1

Grundsatzliche Anforderungen

Die Windenergieanlagen einschlie3lich aller fur ihren Betrieb notwendigen Anlagenteile und
Nebeneinrichtungen sind antragsgemal zu errichten und zu betreiben.

Die Windenergieanlagen sind entsprechend der Betriebsanleitung des Herstellers zu
betreiben und regelmafig nach den einschlagigen Sicherheitsrichtlinien zu warten und zu
Uberprifen.

Sofern fur die Wartungs- und Instandhaltungsarbeiten kein fachlich qualifiziertes Personal
zur Verflgung steht, ist ein Wartungsvertrag mit einer einschlagig tatigen Fachfirma
abzuschliel3en.

Anforderungen an den Larmschutz

Die drei Windenergieanlagen dirfen jeweils einen maximal zuldssigen Emissionswert Le max
von 108,5 dB(A) nicht Uberschreiten. Dabei sind die in der Prognose angesetzten
Unsicherheiten der Emissionsdaten (Messunsicherheit or bzw. Serienstreuung op) als
Toleranzbereich Zu bericksichtigen (obere  Vertrauensbereichsgrenze des
Schallleistungspegels fiir ein einseitiges Vertrauensniveau von 90%):

Maximaler Emissionswert Lemax [dB(A)]
Betriebsmodus Standard
Mittlerer Schalleistungspegel Lw 106,8
Messunsicherheit OR 0,5
Serienstreuung op 1,2
Maximal zuldssiger Schallleistungspegel Le,max 108,5
Oktav-Schallleistungspegel [dB(A)]
Modus Frequenz [Hz]

63 125 250 500 1000 2000 4000 8000
Os 88,9 94,4 96,9 100,3 103,2 104,1 97,3 77,4

Samtliche larmemittierende Anlagenteile sind gemaf dem Stand der Larmschutztechnik zu
errichten, zu betreiben und zu warten.

Das Landratsamt Landsberg am Lech behélt sich gem. § 28 BImSchG vor, nach Beginn des
Normalbetriebs die Einhaltung des in Nr. 111.3.2.1 festgesetzten, maximal zuldssigen
Schallleistungspegels messtechnisch durch eine nach § 29b BImSchG zugelassene und
anerkannte Messstelle nachweisen zu lassen.

Sonstige Gefahren

Schattenwurf:

3.3.1.1 An der Windenergieanlage 1 ist eine Schattenabschaltautomatik zu installieren.

3.3.1.2Die Einstellungen der Schattenabschaltautomatik sowie der Nachweis Uber die korrekte

Abschaltung missen der vorgegebenen Konfiguration des Prifberichts zur Bewertung von
Schattenwurf vom 31.08.2021 entsprechen.

3.3.1.3Der Nachweis Uber die korrekte Funktionsweise der Schattenabschaltautomatik gemanR

Nr.111.3.3.1.2 hat durch einen Sachverstandigen gem. § 29b BImSchG zu erfolgen und muss

dem Landratsamt Landsberg am Lech, Sachgebiet 61, vor Inbetriebnahme der
Windenergieanlage 1 vorgelegt werden.
3.3.1.4Die Schattenabschaltautomatik ist regelmédRig zu warten und ihre dauerhafte

Funktionsfahigkeit gemaf Nr. 111.3.3.1.2 sicherzustellen.



3.3.2

3.3.3

3.4

3.4.1

3.4.2

Eiswurf/Eisfall:

Die Windenergieanlagen sind mit geeigneten Eisansatzerkennungssystemen auszustatten,
durch die die Anlagen bei kritischem Eisansatz angehalten werden. Ein Wiederanlaufen der
Windenergieanlagen darf erst erfolgen, wenn das jeweilige Eisansatzerkennungssystem
keinen kritischen Eisansatz mehr erkennt.

Lichtreflexionen:

Zur Vermeidung von Lichtreflexionen und stdérenden Lichtblitzen sind bei den
Windenergieanlagen die Rotorblatter, der Turm und die Kanzel mit mittelreflektierenden
Farben und Farben matter Glanzgrade gemé&nR DIN EN ISO 2813 zu versehen.

Anforderungen zur Abfallwirtschaft

Die beim Betrieb der Windenergieanlagen im Wesentlichen anfallenden Abfélle sind nach
den Vorgaben der abfallrechtlichen Bestimmungen wie folgt einzustufen:

Abfallschlissel (AVV)
(die mit einem * versehenen Abfallschliissel

Bezeichnung kennzeichnen gefahrliche Abfalle)
Restabfall 200301
Papier und Pappe 200101
Verpackungen aus Kunststoff 150102

Aufsaug- und Filtermaterialien,
Wischtiicher und Schutzkleidung, 1502 02*
die durch gefahrliche Stoffe
verunreinigt sind

Grundsatzliche Anforderungen

3.4.2.1 Abfélle sind vorrangig, z.B. durch Einsatz anlageninterner Kreislauffihrung, abfallarmer

Prozesstechniken und Optimierung der Verfahrensschritte soweit technisch mdéglich und
wirtschaftlich zumutbar zu vermeiden.

3.4.2.2 Bei der Festlegung des Entsorgungsweges ist jeder einzelne Abfall fiir sich, das heifdt

3.4.2.3

getrennt nach Anfallort, zu betrachten. Dies gilt auch dann, wenn Abfélle, die an
unterschiedlichen Stellen der Anlage anfallen, denselben Abfallschllissel aufweisen. Nur
Abfalle, fUr die sich ein gemeinsamer Entsorgungsweg ergibt, dirfen im Auftrag und nach
Mal3gabe des Betreibers der vorgesehenen Abfallentsorgungsanlage, ggf. in Verbindung
mit dem Entsorgungsnachweis entsprechend der Nachweisverordnung, vermischt entsorgt
werden.

Nicht vermeidbare Abfélle sind, soweit technisch moglich und wirtschaftlich zumutbar, einer
ordnungsgemédflRen und schadlosen internen oder externen  Verwertung
(Wiederverwendung, Recycling oder energetischen Verwertung) zuzufihren.

3.4.2.4 Nicht vermeidbare und nicht verwertbare Abfélle sind ohne Beeintrachtigungen des Wohls

der Allgemeinheit zu beseitigen.

Hinweis:



3.4.25

3.4.2.6

3.5

351

3.5.2

4.1

4.2

4.3

4.4

Bei der Verwertung und Beseitigung von Abféllen sind die Vorschriften des KrwG und
seines untergesetzlichen Regelwerks sowie des Bayerischen Abfallwirtschaftsgesetzes
(BayAbfG) in der jeweils geltenden Fassung zu beachten.

Soweit Abfélle nicht verwertet werden konnen, missen sie dem offentlich-rechtlichen
Entsorgungstrager Uberlassen werden. Die jeweiligen Anforderungen an die Abfalliber-
lassung regelt die Abfallwirtschaftssatzung des Landkreises Landsberg am Lech in der
jeweils gultigen Fassung. Gefahrliche Abfalle, die von der kommunalen Entsorgung
ausgeschlossen sind, sind tber die GSB mbH zu beseitigen.

Abfalle sind in geeigneten Behdltern nach Abfallfraktionen getrennt zu halten
(Vermischungsverbot) und so zum Abtransport bereitzustellen, dass Beeintréachtigungen
der Umwelt (z. B. Geruchsbelastigung, Wassergefahrdung) nicht eintreten kbnnen.

Aufzeichnungs- und Aufbewahrungspflichten

Uber samtliche Wartungs-, Reparatur- und Uberpriifungsarbeiten sind Aufzeichnungen in
Form eines Betriebstagebuchs zu fuhren.

Das Betriebstagebuch ist dem Landratsamt Landsberg am Lech auf Verlangen zur
Einsichtnahme vorzulegen und mindestens tber einen Zeitraum von funf Jahren nach der
letzten Eintragung aufzubewahren.

Uber die Entsorgung/Verwertung der anfallenden Abfalle sind Nachweise gemaR den

abfallrechtlichen Bestimmungen (Kr'WG, NachwV etc.) zu fihren und im Betriebstagebuch
zu dokumentieren.

Baurechtliche Anforderungen / Baulicher Brandschutz

Die Typenstatk des Fundaments und des Mastes st Bestandteil des
Genehmigungsbescheids.

Bautechnische Nachweise

Im Zuge der Bauausfihrung sind dem Landratsamt Landsberg am Lech, Sachgebiet 61,
nachfolgende Anzeigen (Bescheinigungen und Prifzeugnisse) vorzulegen:

die Baubeginnsanzeige im Original

die beabsichtigte Aufnahme der Nutzung. Mit der Anzeige der Nutzungsaufnahme, soweit
zutreffend, sind die im Vordruck unter Nr. 4 angefiihrten Bescheinigungen und Bestatigungen
mit vorzulegen.

Bauwasserhaltung

Wird wahrend der Bauausfihrung Grundwasser enthommen, abgeleitet, aufgestaut,
abgesenkt oder umgeleitet, so ist rechtzeitig vorher eine wasserrechtliche Erlaubnis beim
Landratsamt Landsberg am Lech, Sachgebiet 62 Wasserrecht, unter Beigabe von Planen
und Beilagen zu beantragen. VerstoRRe stellen eine Ordnungswidrigkeit dar, die entsprechend
geahndet werden kénnen.

Bautechnische Nachweise: Standsicherheit

Vor Baubeginn, spatestens jedoch vor Ausfihrung der jeweiligen Bauabschnitte, miissen die
jeweils  erforderlichen  Nachweise Uber  Standsicherheit, einschlieRlich  der
Feuerwiderstandsdauer tragender Bauteile erstellt sein. Der Nachweisersteller hat dies in der
Baubeginnsanzeige mit Unterschrift zu bestatigen.



4.5

4.6

5.1

5.2

6.1

Auflagen und Anforderungen, die sich aus dem Priufbescheid zur Typenprifung vom
19.08.2021, TUV NORD, ergeben (Zusammenstellung der typengepriiften Dokumentation
Enercon E-160 EP5 E2 / 5.500 KW) die vor Baubeginn erforderlich sind, sind zu beachten.
Hierzu ist zusatzlich zur Baubeginnsanzeige eine Bestatigung vorzulegen.

Mit der Anzeige zur Aufnahme der Nutzung ist dem Landratsamt eine Bescheinigung tber
die ordnungsgemale Bauausfiihrung gemal Typenstatik und Bautiberwachung durch einen
Prifsachverstandigen fur die Standsicherheit vorzulegen bzw. es ist der Nachweis / die
Bestatigung zu fihren, dass keine Baulberwachung durch einen Prifsachverstandigen
erforderlich ist.

Bautechnische Nachweise: Brandschutz

Spatestens mit der Baubeginnsanzeige ist dem Landratsamt Landsberg am Lech,
Sachgebiet 61, die Bescheinigung eines Priifsachverstandigen flr Brandschutz lber die
Vollstandigkeit und Richtigkeit des Brandschutznachweises nach Art. 62 Abs. 1 Satz 4,
Art. 62b Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 BayBO i.V.m. § 19 PrufVBau vorzulegen ("Bescheinigung
Brandschutz I" nach Anlage 11 zur Vollzugsbekanntmachung des BayStMI vom 30.11.2007,
Az: 11B4-4102.2-002/99).

Spatestens mit der Nutzungsaufnahme ist dem Landratsamt Landsberg am Lech,
Sachgebiet 61, die Bescheinigung eines Priifsachverstandigen fur Brandschutz Gber die
ordnungsgeméale Bauausfihrung nach Art. 77 Abs. 2 BayBO i.V.m. § 19 PrufVBau
vorzulegen ("Bescheinigung Brandschutz II" nach Anlage 12 zur Vollzugsbekanntmachung
des BayStMI vom 30.11.2007, Az. 11B4-4102.2-002/99).

Rickbauverpflichtung

Vor Baubeginn ist dem Landratsamt Landsberg am Lech, Sachgebiet 61, zur Sicherung des
Ruckbaus der geplanten Windenergieanlagen (restlose Demontage der Anlagen) sowie der
Beseitigung der Bodenversiegelung (Rickbau der Fundamente) nach dauerhafter Aufgabe
der zulassigen Nutzung eine unbefristete Bankbiirgschaft in Hohe von [} Euro (il Euro
je Anlage) vorzulegen.

Die gesamten Windenkraftanlagen mit allen Nebenanlagen und -einrichtungen sind innerhalb
eines Jahres nach dauerhafter Aufgabe der zuladssigen Nutzung als Windenergieanlagen
vollstandig zuriick zu bauen und die Bodenversiegelungen sind vollstandig zu beseitigen. Die
vorgelegte Rlckbauverpflichtung sowie die damit verbundene Sicherheitsleistung gilt fir
etwaige Rechtsnachfolger.

Anforderungen der Brandschutzdienststelle des Landkreises Landsberg am Lech

Die Windenergieanlagennummerierung muss weitergefuhrt werden. In einer Hohe von 20m
sind folgende Beschriftungen in schwarzer Schrift auf hellem Grund anzubringen:

an WEA1-> LLO7
an WEA2-> LLO8
an WEA3-> LLO0O9

Falls keine Alarmadresse vorhanden ist, sind die Feuerwehrzufahrten nach DIN zu
beschildern:
Feuerwehrzufahrt WEA LL 07 -08-09

Anforderungen des Gewerbeaufsichtsamtes — Arbeitsschutz und Sicherheitstechnik

Vorgaben fir die Baustelle

Bei der Errichtung der Windenergieanlagen sind die Vorgaben der Verordnung Uber
Sicherheit und Gesundheitsschutz auf Baustellen (Baustellenverordnung) anzuwenden.



6.2

6.2.1

6.2.2

6.2.3

6.2.4

6.2.5

6.2.6

6.3

6.3.1

Insbesondere wird auf folgende Anforderungen hingewiesen:

- Ubermittlung einer Vorankiindigung an das Gewerbeaufsichtsamt bei der Regierung von
Oberbayern

- Bestellung eines oder mehrerer geeigneter Sicherheits- und Gesundheitsschutz-
koordinatoren (SiGeKo)

- Erarbeitung eines Sicherheits- und Gesundheitsschutzplanes

- Zusammenstellung einer Unterlage fir spatere Arbeiten

Vorgaben fir die Anlagenausfiihrung

Bei der Ausfiihrung der Anlagen sind die Vorgaben der Betriebssicherheitsverordnung und
der Arbeitsstattenverordnung sowie deren technischen Regeln einzuhalten.

Des Weiteren wird auf den einschlagigen berufsgenossenschaftlichen Vorgaben, wie z.B.
BGI 657 ,Windanlagen®, BGI 753 ,SFs-Anlagen®, etc., hingewiesen.

Zuganglichkeit
Die Anlagenteile missen so errichtet werden, dass sie sachgemal und unfallsicher bedient,
gewartet und tiberwacht werden kdénnen.

Absturzsicherungen

Besteht beim spéteren Betrieb der Anlagen die Gefahr des Absturzes oder des Herabfallens
von Gegenstanden, muss dies bereits bei der Ausfuhrung der Anlagen durch konstruktive
Mafnahmen verhindert werden (z.B. Gelander, Steigschutzvorrichtungen, Anschlagpunkte
fur Sicherungshalteleinen, etc.).

Elektroinstallationen

Die Elektroinstallationen missen gemall den DIN VDE Bestimmungen durch eine
Elektrofachkraft ausgefiihrt werden.

Die Wirksamkeit der getroffenen Schutzmaf3nahmen ist durch eine Elektrofachkraft zu prufen
und zu bescheinigen.

Sicherheitsbeleuchtung
Sind die in den Anlagen beschéftigten Arbeithehmer bei Ausfall der Allgemeinbeleuchtung
Unfallgefahren ausgesetzt, muss eine ausreichende Sicherheitsbeleuchtung vorhanden sein.

LarmschutzmalRnahmen

Der Schalldruckpegel ist an Arbeitsplatzen so niedrig zu halten, wie es nach der Art des
Betriebes mdglich ist. Der Beurteilungspegel an Arbeitsplatzen in Arbeitsrdumen darf unter
Bertcksichtigung der von auf3en einwirkenden Gerdusche hochstens 85 dB(A) betragen.

Im Rahmen des allgemeinen Minimierungsgebotes missen bei der Auswahl von Maschinen
und Anlagen die LArmemissionen bericksichtigt werden.

Ubernahme der Anlagen und erforderliche Dokumentation

Anforderungen fur das Inverkehrbringen

Eine Inbetriebnahme der Windenergieanlagen ist nur zulassig, wenn sie den Anforderungen
der auf der Grundlage des § 8 Abs. 1 des und Produktsicherheitsgesetzes (ProdSG)
erlassenen Verordnungen (Anforderungen fur das in Verkehr bringen von Produkten im
europaischen Wirtschaftsraum) entsprechen.

Um die v. g. Voraussetzungen zu erfillen, missen auch die erforderlichen
anlagenspezifischen Dokumentationen, wie Betriebsanleitungen und erforderliche
Konformitatserklarungen, die der Errichter der Anlagen bzw. die Baugruppenhersteller zu
erbringen haben, vorliegen.

Des Weiteren mussen die erforderlichen CE-Kennzeichnungen angebracht sein.



6.3.2

6.3.3

6.4

6.4.1

6.4.2

6.4.3

Gefahrdungsbeurteilung und Betriebsanweisung

Far die Wartung und den Betrieb der Windenergieanlagen ist vom Betreiber der Anlagen vor
Inbetriebnahme eine Gefahrdungsbeurteilung nach § 3 Betriebssicherheitsverordnung zu
erstellen. Hierbei ist die vom Anlagenhersteller erstellte Bedienungsanleitung mit
einzubeziehen.

Zur Vermeidung der ermittelten Gefahren sind Betriebsanweisungen zu erstellen.

In der Gefahrdungsbeurteilung und in den Betriebsanweisungen sind auf

- die besonderen Gefahren im Umgang mit den Anlagen bzw. deren Anlagenteilen,

- die Sicherheitsvorschriften, insbesondere die einschlagigen technischen Regeln,

- MaRnahmen bei Stdrungen, Schadensfallen oder Unfallen sowie

- die erforderlichen Malinahmen bei der Bedienung und Wartung der Anlagenteile
einzugehen.

In der Gefahrdungsbeurteilung und in den Betriebsanweisungen ist auch auf die besonderen
Arbeitsplatze und Verkehrswege (z.B. Plattformen, Steigleitern, Treppen) einzugehen.

Auf die Berufsgenossenschaftlichen Regelungen, wie z.B. BGIl 657 ,Windanlagen® und
BGI 753 ,SFs-Anlagen®, wird hingewiesen.

Die Gefahrdungsbeurteilung und die Betriebsanweisungen sind auf einem aktuellen Stand
zu halten und gegebenenfalls gednderten betrieblichen Verhaltnissen anzupassen.

Aufbewahrung der Unterlagen

Die Bedienungsanleitungen des Anlagenherstellers bzw. der Baugruppenhersteller sowie die
Gefahrdungsbeurteilung und die Betriebsanweisungen fiir die sichere Bedienung und
Wartung der Anlagen sind so bereitzuhalten, dass sie bei Bedarf jederzeit eingesehen
werden kénnen.

Prifung Uberwachungsbedirftiger Anlagenteile vor Inbetriebnahme (815 BetrSichV)

Einzelne Uberwachungsbedurftige Anlagenteile durfen erst in Betrieb genommen werden,
nachdem eine zugelassene Uberwachungsstelle oder eine befahigte Person gemafR den
Vorgaben der 88 15 und 17 BetrSichV die Anlagen geprift (Prifung vor Inbetriebnahme) und
bescheinigt hat, dass gegen deren Inbetriebnahme keine Bedenken bestehen.

Hierzu sind alle zur Durchfihrung der Prifung erforderlichen Unterlagen und Nachweise
vorzulegen. Dazu gehtren auch die Betriebsanleitungen und die erforderlichen
Konformitatserklarungen des Anlagenherstellers bzw. der Baugruppenhersteller.

Wird ein Aufzug (Befahranlage) als Aufstiegshilfe installiert, der in den Anwendungsbereich
des dritten Abschnitts der BetrSichV fallt, sind deren Anforderungen in Verbindung mit der
einschlagigen EG- Richtlinie zu beachten (z.B. 2006/42/EG- Maschinenrichtlinie).

Die Aufzugsanlage darf erst in Betrieb genommen werden, nachdem eine zugelassene
Uberwachungsstelle die Anlage geprift (Prifung vor Inbetriebnahme) und bescheinigt hat,
dass gegen die Inbetriebnahme keine Bedenken bestehen.

Die wiederkehrenden Prifungen der Aufzugsanlage sind nach 816 Abschnitt 2 BetrSichV
durchzufihren.

Uberprufung der ermittelten Priiffristen durch die zugelassene Uberwachungsstelle:
Sind Uberwachungsbeduirftige Anlagen wiederkehrend durch eine zugelassene

Uberwachungs_stelle zu prufen, sind die vom Betreiber festgelegten Pruffristen der
zugelassenen Uberwachungsstelle zur Uberpriifung vorzulegen.
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6.5

6.5.1

6.5.2

6.5.3

6.5.4

6.5.5

7.1

7.2

7.3

7.4

Betrieb

Personliche Schutzausristung
Den an den Anlagen beschaftigten Arbeitnehmern sind die erforderlichen
Schutzausristungen, wie z.B. Bauhelm, Sicherheitsschuhe, Gehoérschutz, Absturzsicherung,
etc., zur Verfigung zu stellen.

Wartung und Instandsetzung
Wartungs- und Instandsetzungsmafnahmen missen nach den Mafigaben des Herstellers
durch fachlich qualifiziertes Personal erfolgen.

Anforderungen an das Bedienungspersonal

Die Bedienung und Wartung der Anlagen darf nur Personen Ubertragen werden, die das
18. Lebensjahr vollendet haben.

Die hierzu beauftragten Personen miussen die erforderliche Sachkunde besitzen und
erwarten lassen, dass sie ihre Aufgabe zuverlassig erftllen.

Unterweisung des Bedienungspersonals

Die mit der Bedienung und Wartung der Anlagen beauftragten Personen sind vor Aufnahme
ihrer Tatigkeit und wiederkehrend in angemessenen Zeitabstidnden, mindestens jedoch
jahrlich, anhand der Bedienungsanleitung des Herstellers und der erstellten
Betriebsanweisungen gegen Unterschrift zu unterweisen.

Zugriff Unbefugter

Es ist durch geeignete MalBnahmen sicherzustellen, dass der Zugriff auf die Anlagen
ausschlie3lich den hierzu beauftragten Beschéftigten vorbehalten bleibt.

Luftrechtliche Beurteilung gem. 8§ 14 Luftverkehrsgesetz (LuftvVG)

Das Luftamt Sudbayern bei der Regierung von Oberbayern stimmt der Errichtung der drei
Windenergieanlagen bis zu den nachfolgend aufgefiihrten maximalen Hohen an den
beantragten Standorten zu:

Anlage Anlagenstandort (WGS 84) Hohe in m Gber NN
WEA 1 10°48'05.34" O - 47°53'41.29" N 1008,60
WEA 2 10°48'01.39" O - 47°53'26.71" N 1003,60
WEA 3 10°48'00.48" O - 47°53'09.73" N 1008,60

Es ist eine Tages- und Nachtkennzeichnung gemaf der ,Allgemeinen Verwaltungsvorschrift
zur Kennzeichnung von Luftfahrthindernissen® (AVV; NfL 1-2051-20 vom 24.09.2020)
anzubringen.

Eine Veroffentlichung als Luftfahrthindernis ist zu veranlassen.

Als Tageskennzeichnung sind die Rotorblatter der Windenergieanlagen weil3 oder grau
auszufiihren; im &ufReren Bereich sind sie durch 3 Farbfelder von je 6 m Lange (aul3en
beginnend 6 m orange / rot — 6 m weil3 / grau — 6 m orange / rot) zu kennzeichnen. Hierbei
sind die Farbtone verkehrsweil3 (RAL 9016), grauweil3 (RAL 9002), lichtgrau (RAL 7035),
achatgrau (RAL 7038), verkehrsorange (RAL 2009) oder verkehrsrot (RAL 3020) zu
verwenden. Um den erforderlichen Kontrast herzustellen, sind weil3 mit orange und Grauténe
mit rot zu kombinieren. Die Verwendung entsprechender Tagesleuchtfarben ist zulassig. Die
aulersten Farbfelder mussen orange / rot sein.
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7.5

7.6

7.7

7.8

Aufgrund der beabsichtigten Hohe der Windenergieanlagen ist das Maschinenhaus auf
halber Hohe rickwartig umlaufend mit einem zwei Meter hohen orange/roten Streifen zu
versehen. Der Streifen darf durch grafische Elemente und/oder konstruktionsbedingt
unterbrochen werden; grafische Elemente dirfen maximal ein Drittel der Flache der
jeweiligen Maschinenhausseite beanspruchen.

Der Mast ist mit einem 3 Meter hohen Farbring in orange/rot, beginnend in 40 Meter Uber
Grund oder Wasser, zu versehen. Bei Gittermasten ist der Farbring mit einer Hohe von 6 m
auszufuhren. Die Markierung kann aus technischen Grunden oder bedingt durch ortliche
Besonderheiten versetzt angeordnet werden.

Die Windenergieanlagen konnen erganzend mit einem Tagesfeuer (Mittelleistungsfeuer Typ
A, 20000 cd, gemaR ICAO Anhang 14, Band |, Tabelle 6.1 und 6.3 des Chicagoer
Abkommens) ausgestattet werden. Das Tagesfeuer muss auf dem Dach des
Maschinenhauses gedoppelt installiert werden. Das Tagesfeuer darf um mehr als 50m
Uberragt werden.

Die Nachtkennzeichnung der Windenergieanlagen hat durch Feuer W, rot oder Feuer W,
rot ES zu erfolgen.

Es ist eine zuséatzliche Hindernisbefeuerungsebene, bestehend aus Hindernisfeuer (ES), am
Turm auf der halben Ho6he zwischen Grund und der Nachtkennzeichnung auf dem
Maschinenhausdach erforderlich. Sofern aus technischen Griinden notwendig, kann bei der
Anordnung der Befeuerungsebene um bis zu 5 Meter nach oben/unten abgewichen werden.
Dabei miussen aus jeder Richtung mindestens zwei Hindernisfeuer sichtbar sein. Ist eine
zusatzliche Infrarotkennzeichnung (AVV, Anhang 3) vorgesehen, ist diese auf dem Dach des
Maschinenhauses anzubringen.

Es ist (z.B. durch Doppelung der Feuer) dafir zu sorgen, dass auch bei Stillstand des Rotors
sowie bei mit einer Blinkfrequenz synchronen Drehzahl mindestens ein Feuer aus jeder
Richtung sichtbar ist.

Der Einschaltvorgang hat grundsatzlich Gber einen Dammerungsschalter geman der AVV,
Nr. 3.9 zu erfolgen.

Sofern die Vorgaben (AVV, Anhang 6) erfullt werden, kann der Einsatz einer
bedarfsgesteuerten Nachtkennzeichnung (BNK) erfolgen. Dies ist der zustandigen
Luftfahrtbehérde (Luftamt Stidbayern) rechtzeitig anzuzeigen. Die Entscheidung Uber
die Zulassigkeit einer BNK erfolgt von der Luftfahrtbehdérde in einer separaten
Genehmigung.

Die ,Feuer W, rot“ bzw. Feuer W, rot ES sind so zu installieren, dass immer mindestens ein
Feuer aus jeder Richtung sichtbar ist. Gegebenenfalls missen die Feuer gedoppelt, jeweils
versetzt auf dem Maschinenhausdach — nétigenfalls auf Aufstdnderungen — angebracht
werden. Dabei ist zu beachten, dass die gedoppelten Feuer gleichzeitig (synchron blinkend)
betrieben werden. Das gleichzeitige Blinken ist erforderlich, damit die Feuer der
Windkraftanlage wahrend der Blinkphase nicht durch einen Fliigel des Rotors verdeckt
werden.

Die Blinkfolge der Feuer auf Windenergieanlagen ist zu synchronisieren. Die Taktfolge ist auf
00.00.00 Sekunde gemal UTC mit einer zulassigen Null-Punkt-Verschiebung von + 50 ms
zu starten.

Fur die Ein- und Ausschaltvorgdnge der Nachtkennzeichnung bzw. Umschaltung auf das

Tagesfeuer sind Dammerungsschalter, die bei einer Umfeldhelligkeit von 50 bis 150 Lux
schalten, einzusetzen.

12



7.9

7.10

7.11

7.12

7.13

7.14

7.15

7.16

Bei Ausfall der Spannungsquelle muss sich die Befeuerung automatisch auf ein
Ersatzstromnetz umschalten.

Bei Feuern mit sehr langer Lebensdauer des Leuchtmittels (z.B. LED) kann auf ein
.,Sedundantes Feuer®* mit automatischer Umschaltung verzichtet werden, wenn die
Betriebsdauer erfasst und das Leuchtmittel bei Erreichen des Punktes mit 5%
Ausfallwahrscheinlichkeit getauscht wird. Bei Ausfall des Feuers muss eine entsprechende
Meldung an den Betreiber erfolgen.

Stérungen der Feuer, die nicht sofort behoben werden kénnen, sind der NOTAM-Zentrale in
Langen unter der Rufnummer 06103-707 5555 oder per E-Mail notam.office@dfs.de
unverzuglich bekannt zu geben. Der Ausfall der Kennzeichnung ist so schnell wie mdglich zu
beheben. Sobald die Stérung behoben ist, ist die NOTAM-Zentrale unverzuglich davon in
Kenntnis zu setzen. Ist eine Behebung innerhalb von zwei Wochen nicht mdglich, ist die
NOTAM-Zentrale und die zustéandige Genehmigungsbehdérde, nach Ablauf der zwei Wochen
erneut zu informieren.

Fur den Fall einer Stérung der primaren elektrischen Spannungsversorgung muss ein
Ersatzstromversorgungskonzept vorliegen, das eine Versorgungsdauer von mindestens
16 Stunden gewahrleistet. Im Fall der geplanten Abschaltung ist der Betrieb der Feuer bis
zur Wiederherstellung der Spannungsversorgung sicherzustellen. Die Zeitdauer der
Unterbrechung zwischen Ausfall der Netzversorgung und Umschalten auf die
Ersatzstromversorgung darf 2 Minuten nicht tberschreiten. Diese Vorgabe gilt nicht fir die
Infrarotkennzeichnung.

Eine Reduzierung der Nennlichtstarke beim Tagesfeuer und ,Feuer W, rot, Feuer W, rot ES
ist nur bei Verwendung der vom Deutschen Wetterdienst (DWD) anerkannten
meteorologischen Sichtweitenmessgeraten moglich. Installation und Betrieb haben nach den
Bestimmungen des Anhangs 4 der allgemeinen Verwaltungsvorschrift zur Kennzeichnung
von Luftfahrthindernissen zu erfolgen.

Die in den Auflagen erforderlichen Kennzeichnungen sind nach Erreichen der jeweiligen
Hindernishthe zu aktivieren und mit Notstrom zu versorgen.

Sollten Krane zum Einsatz kommen, sind diese ab 100 m 0. Grund mit einer
Tageskennzeichnung und an der héochsten Stelle mit einer Nachtkennzeichnung
(Hindernisfeuer) zu versehen. Bei einer im Bau befindlichen Windenergieanlage ist auf
eine ausreichende Befeuerung nach Vorgabe der AVV zu achten.

Da die Windenergieanlagen als Luftfahrthindernis veréffentlicht werden und da aufgrund der
Anlagenh6éhe von mehr als 150 m . Grund besondere Vorkehrungen getroffen werden
mussen, ist aus Sicherheitsgrinden mindestens 6 Wochen vor Baubeginn das Datum des
Baubeginns an die Regierung von Oberbayern - Luftamt Sidbayern -, 80534 Mlnchen, zu
Ubermitteln.

13


mailto:notam.office@dfs.de

7.17

7.18

9.1

9.2

9.3

9.4

9.5

9.6

Spatestens 4 Wochen nach Errichtung sind die endgultigen Vermessungsdaten zu
Ubermitteln, um die Vergabe der ENR-Nummer und die endgiltige Vero6ffentlichung in die
Wege leiten zu kénnen.

Die Meldung der endgultigen Daten muss die folgenden Details umfassen:

a) DFS-Bearbeitungsnummer

b) Name des Standortes

c) Art des Luftfahrthindernisses

d) Geographische Standortkoordinaten [Grad, Min. und Sek., mit Angabe des
Bezugsellipsoid (Bessel, Krassowski oder WGS 84 mit einem GPS-Empfanger
gemessen)]

e) Hohe der Bauwerkspitze [m tber Grund]

f) Hohe der Bauwerkspitze [m Gber NN, H6hensystem: DHHN 92]

g) Art der Kennzeichnung [Beschreibung]

Die Stelle, die einen Ausfall der Befeuerung meldet bzw. fir die Instandsetzung zustandig
ist, ist der Regierung von Oberbayern -Luftamt Studbayern-, 80534 Munchen, mit Anschrift
und Tel.-Nr. schriftlich zu benennen. Dabei ist auch der Name des Ansprechpartners
anzugeben.

Es ist sicherzustellen, dass die Baubeginnsanzeige rechtzeitig erfolgt, da die
Windenergieanlagen ansonsten ein erhebliches Sicherheitsrisiko darstellen.

Die Festlegung weiterer Kennzeichnungsvorschriften im Interesse der Sicherheit des
Luftverkehrs bleibt vorbehalten.

Militarisch-flugsicherungstechnische Beurteilung

Vier Wochen vor Baubeginn sind dem Bundesamt fir Infrastruktur, Umweltschutz und
Dienstleistungen der Bundeswehr, Infra 1.3, Fontainegraben 200, 53123 Bonn, unter Angabe
des Zeichens VI-204-21-BIA alle endgultigen Daten wie Art des Hindernisses, Standort mit
geographischen Koordinaten in WGS 84, Hohe Uber Erdoberflache, Gesamthéhe tber NN,
ggf. Art der Kennzeichnung und Zeitraum Baubeginn bis Abbauende anzuzeigen.

Anforderungen des Wasserwirtschaftsamtes Weilheim

Sollten bei den Aushubarbeiten organoleptische Auffélligkeiten des Bodens festgestellt
werden, die auf eine schadliche Bodenveranderung oder Altlast hindeuten, ist unverziglich
das Landratsamt Landsberg am Lech, Sachgebiet 61, zu benachrichtigen.

Sollte Uberwachungspflichtiges Material aufgedeckt werden, ist dieses gegen Wind-, und
Wasserverfrachtung zu sichern, z.B. in dichten Containern mit Abdeckung, bis der
Entsorgungsweg des Materials geklart ist. Das entnommene, verunreinigte Material ist einer
ordnungsgemalfien Entsorgung zuzufihren.

Fur Auffullungen darf nur unbelasteter Bodenaushub der Kategorie Z 0 nach LAGA M 20
(1997) ohne Fremdbeimengungen verwendet werden. Er darf nicht aus
Altlastenverdachtsflachen bzw. aus gewerblich genutzten Gebieten stammen. Zudem sind
die Anforderungen der Bundes-Bodenschutzverordnung einzuhalten.

Sofern Recycling-Baustoffe eingesetzt werden, gelten die Vorgaben des Leitfadens
»<Anforderungen an die Verwertung von Recycling-Baustoffen in technischen Bauwerken®
vom 09.12.2005, zuletzt verlangert mit UMS vom 28.12.2020, Az. 78d-U8754.2-2019/1-12.

Sollte Grundwasser aufgeschlossen werden, ist das Landratsamt Landsberg am Lech,
Sachgebiet 62, zu benachrichtigen, um gegebenenfalls wasserrechtliche Verfahren
einzuleiten.

Falls Stoffe in den Grundwasserschwankungsbereich eingebracht werden, oder das
Grundwasser aufgestaut bzw. umgeleitet wird (z.B. Bauwasserhaltung), ist dies dem

14



9.7

9.8

9.9

9.10

9.11

9.12

10.

11.

111

11.2

11.3

Landratsamt Landsberg am Lech, Sachgebiet 62, unverziglich mitzuteilen, um
gegebenenfalls wasserrechtliche Verfahren einzuleiten.

Entsprechende Informationen sind u.a. auf der Homepage des Wasserwirtschaftsamtes
Weilheim im Bereich Service/Veroéffentlichungen zu finden unter:
https://www.wwa-wm.bayern.de/service/veroeffentlichungen/index.htm

Verschmutztes Grund- bzw. Baustellenwasser muss grundsatzlich Uber ausreichend
dimensionierte Absetzbecken gefuhrt werden, bevor es in die Gewasser bzw. den
Untergrund eingeleitet wird.

Die BaumalRnahmen sind so auszufiihren, dass zu keiner Zeit wassergefahrdende Stoffe in
den Untergrund, das Grundwasser oder ein Oberflachengewasser gelangen kdnnen. Es darf
daher nur mit technisch einwandfreien Maschinen gearbeitet werden.

Sollten bei der Handhabung oder bei Unfallen wassergefahrdenden Stoffe in die Umwelt
freigesetzt werden, sind durch den Unfallverursacher oder den Antragsteller umgehend die
Polizei und das Landratsamt Landsberg am Lech, Sachgebiet 62, zu informieren.

Die Sanitaranlagen, insb. die Sammelbehalter, sind regelmafiig hinsichtlich ihrer Dichtheit zu
prufen und rechtzeitig vorschriftsmafig zu entleeren.

Bei samtlichen Arbeiten innerhalb festgesetzter Wasserschutzgebiete sind die
Schutzgebietsverordnungen vollumfanglich einzuhalten.

Bei Bedarf sind rechtzeitig Ausnahmegenehmigungen beim Landratsamt Landsberg am
Lech, Sachgebiet 62, zu beantragen.

Der natirliche Ablauf wild abflieBenden Wassers darf nicht zum Nachteil anderer verandert
werden (8§ 37 WHG).

Hinweis: Sollten aus den Vornutzungen des Planbereichs Informationen vorliegen, die

Bodenverunreinigungen  besorgen  lassen, wird eine fachlich  qualifizierte
Aushubiberwachung empfohlen.

Anforderungen wegen bestehender Richtfunkstrecken

Fur die Gewahrleistung eines stérungsfreien Betriebs muss um die bestehenden
Richtfunkstrecken ein Freiraum von mindestens 25 m in jede Richtung eingehalten werden.

Anforderungen des Amtes fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
Furstenfeldbruck (AELF)

Die Anlagenbetreiberin hat unter Beachtung der in Nr. Il1.12.5 dieses Bescheides
festgesetzten Anforderungen eine Ersatzwaldfliche mit gleichem Umfang der
verlorengehenden Waldflachen zu schaffen.

Auf der Ersatzwaldflache ist ein Laubmischwald zu begriinden. Um die Begriindung eines
naturnahen, klimatoleranten Waldes zu gewéhrleisten, ist der Pflanzplan einvernehmlich mit
dem AELF abzustimmen. Die Flache ist innerhalb eines Jahres nach Baubeginn der Anlagen
herzustellen, im Anschluss dann zu sichern (z.B. gegen Verbissschaden und Mause), zu
pflegen, ggf. jahrlich nachzubessern (bei Ausfallen >20m? und/oder 10% der Pflanzen) und
dauerhaft als Wald zu erhalten.

Die Flache kann teilweise als Strauchmantel gestaltet werden. Grenzabstdénde ohne
Bepflanzung zahlen zur Aufforstungsflache. Grundsatzlich gelten fir die Planung der
Forstkultur die Grundsatze des Wegweisers Kulturbegrindung der Bayerischen
Forstverwaltung www.bestellen.bayern.de .
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11.6

11.7

11.8

12.

12.1

12.11

12.1.2

12.1.3

12.1.4

12.2

12.2.1

12.2.2

12.2.3

12.2.4

12.2.5

Der Abschluss der Aufforstung ist dem AELF schriftlich mitzuteilen. Als erfillt gilt die Auflage
erst, wenn das AELF auf Antrag feststellt, dass die Kultur gesichert ist (ca. 5 Jahre
Entwicklungszeit bei sachgerechter Pflege).

Die permanenten Rodungsflachen sind nach dem Rickbau der Windenergieanlagen
vollstandig wieder aufzuforsten. Der Pflanzplan ist mit dem AELF Furstenfeldbruck
abzustimmen.

Die Waldbestande sind vor Einwirkungen durch den Bau zu schitzen. Insbesondere dirfen
die Baume nicht beschadigt und die Boden nicht befahren (verdichtet) werden. Dazu sind -
soweit erforderlich - die Rodungsgrenzen im Gelande zu markieren und abzugrenzen.

Ein Brand der Windenergieanlagen geféhrdet unmittelbar die angrenzenden Baume und
kann sich ggf. ausweiten. Die in der Anlage 5.7 der Antragsunterlagen (Ordner 2) erlauterten
Brandschutzmalnahmen sind einzuhalten.

Der bei den Bauarbeiten und wahrend des Betriebs der Anlagen anfallende Mull ist
fachgerecht zu entsorgen, damit der Waldboden nicht gefahrdet wird.

Hinweis: In den Antragsunterlagen ist der Plan der Ausgleichsflache Al enthalten, die fur
den Waldflachenausgleich dienen soll. Die Flache liegt in der Gemarkung Leeder. Es handelt
sich um intensiv genutztes Grinland auf den Fl.- Nrn. 2277/1, 2277/3, 2278, 2279 und 2280.
Insgesamt betragt die FlachengréRe 1,97 ha. Damit wird der Waldflachenverlust von 1,15 ha
vollstandig ausgeglichen. Die Ersatzflache kann ggf. auch fur Auflagen des Naturschutzes
genutzt werden, solange die Waldeigenschaft klar bestehen bleibt.

Anforderungen der unteren Naturschutzbehérde, Landratsamt Landsberg am Lech

Maflnahmen zur Vermeidung und Minimierung von Auswirkungen des Vorhabens flr
Tiere und Pflanzen:

Zur Vermeidung von Kollisionen ist Strom unterirdisch abzuleiten.
Geschlossene Vegetationsdecken sind wiederherzustellen.

Durch Optimierung des Bauablaufes sind Larm- und Staubemissionen auf ein Minimum zu
reduzieren.

Alle unter Ziffer I11.12.1 genannten MalRnahmen haben in Abstimmung mit einer
Umweltbaubegleitung zu erfolgen und sind von dieser zu Uberwachen. Zudem ist ein
Umsetzungsbericht anzufertigen, der an die untere Naturschutzbehdérde am Landratsamt
Landsberg am Lech (UNB) und die Genehmigungsbehoérde zu senden ist (siehe Nr. 111.12.7
der Nebenbestimmungen).

Malnahmen zur Vermeidung und Minimierung von Auswirkungen des Vorhabens fir
den Boden:

Der Oberboden ist unter Beachtung der einschlagigen fachlichen Anforderungen (insbes.
§ 202 BauGB, § 12 BBodSchV) wiederzuverwenden.

Vorhandene und entsprechend ausgebaute Wege und Leitungstrassen sind vorrangig zur
Erschlie3ung zu nutzen.

Der Mutterboden ist sachgemaR zu lagern und vom Unterboden zu trennen.
Eintrage von Schadstoffen und Schmiermitteln sind zu vermeiden.

Angrenzende Flachen sind vor Verdichtung zu schutzen.
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12.2.6

12.2.7

12.2.8

12.3

12.3.1

12.3.2

12.3.3

12.3.4

Erdmassen, Baustoffe etc. sind flachensparend abzulagern.

Die Versiegelung ist auf ein Minimum zu reduzieren (z. B. durch Verwendung von
wasserdurchlassigen Belagen im Bereich der Zuwegungen und Kranstellflachen).

Alle unter Ziffer I11.12.2 genannten MalBnahmen haben in Abstimmung mit einer
Umweltbaubegleitung zu erfolgen und sind von dieser zu Uberwachen. Zudem ist ein
Umsetzungsbericht anzufertigen, der an die untere Naturschutzbehdérde am Landratsamt
Landsberg am Lech (uNB) und die Genehmigungsbehérde zu senden ist (siehe Nr. 111.12.7
der Nebenbestimmungen).

Artenschutzrechtliche Vermeidungsmafnahmen

Vor Baumfallungen sind Hohlen in zu fallenden Baumen zwischen September und Oktober
mit einem Einwege-Verschluss zu versiegeln. Der Baum darf friihestens drei Tage nach dem
Verschluss gefallt werden.

Vogel- und Fledermauskasten, welche an von Eingriffen betroffenen Baumen héngen,
missen im Vorfeld der MaRnahme auf Besatz kontrolliert werden. Sofern sich keine Tiere in
den Késten befinden, sind diese an geeignete Standorte aufRerhalb des Eingriffsbereichs zu
versetzen.

Die Durchfuhrung der BaumalRnahmen hat vorwiegend untertags zu erfolgen, sollten
Nachtarbeiten notwendig sein, ist fledermausfreundliche Beleuchtung zu verwenden.

Gondelmonitoring

12.3.4.1 Zur Minimierung des Kollisionsrisikos fir Fledermause ist ein Gondelmonitoring

durchzufiihren. Die Vorgaben des bayerischen Windenergieerlasses (BAYWEE 2016)
sowie die LfU-Veroffentlichungen Arbeitshilfen ,Fledermausschutz und Windenergie Teil
1 -3 (BAYLFU 2017) sind hierbei zu beachten.

12.3.4.2 Das Gondelmonitoring ist fur zwei Jahre im Zeitraum 1. April bis 15. November

durchzufiihren. Dabei muss zwingend methodisch gleich wie bei den Untersuchungen
des Forschungsvorhabens des BMUB vorgegangen werden (Anlage 7 Nr. 2 g) Satz 2
BayWEE).

12.3.4.3 Es ist von Anfang an ein wirksamer monitoringbegleitender Abschaltalgorithmus zu

installieren. Fir den monitoringbegleitenden Abschaltalgorithmus ist das Ablaufschema
der ,Arbeitshilfe Fledermausschutz und Windkraft Teil 1“ vom Bayerischen Landesamt
fir Umwelt (Teil B Nr. 12) anzuwenden.

12.3.4.4  Die Auswertung der Daten muss mit dem Programm ProBat erfolgen (Anlage 7 Nr. 2

Satz 3 BayWEE). Mit der Auswertung des Monitorings sind auch das Betriebsprotokoll
und die Ergebnisse der Windmessung vorzulegen.

12.3.4.5 Nach dem ersten Jahr des Gondelmonitorings ist ein Zwischenbericht anzufertigen und

der Abschaltalgorithmus fiir das zweite Jahr in Abstimmung mit der uNB entsprechend
anzupassen.

12.3.4.6  Der Abschaltalgorithmus ab dem dritten Jahr ist nach den Ergebnissen der ersten beide

Jahre zu berechnen und in Abstimmung mit der uNB einzurichten.

12.3.4.7 Die untere Naturschutzbehorde behalt sich vor, beziglich des Abschaltalgorithmus

weitere Auflagen festzusetzen.
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12.35

12.3.6

12.3.7

12.3.8

12.3.9

12.3.10

12.3.11

12.3.12

12.3.13

Die Gondeldffnungen missen so verschlossen werden, z. B. durch Vergitterung
(Maschenweite max. 1 cm), dass ein Einfliegen von Fledermausen und mdégliche
Quetschungen der Tiere verhindert werden.

Innerhalb der vorgesehenen Rodungsflachen, welche — wie in der zugrundeliegenden
Unterlage zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung beschrieben — relevante
Strukturen fir die Haselmaus aufweisen, sind zwischen dem 01. September und 31.
Oktober (nach der Aufzuchtphase, aber noch vor dem Winterschlaf), ausschlie3lich
motormanuell bzw. mit Geraten mit geringem Bodenaufdruck, die gesamte Gras-Kraut-
Schicht bis zum Boden abzuméhen und alle oberirdischen Versteckmdglichkeiten wie
Brombeergestripp, Reisighaufen 0.4. zu entfernen. Damit ist sicherzustellen, dass sich
im  Eingriffsbereich keine Haselmduse wéhrend der Winterschlafphase befinden.
Zwischen dem 01. November und 29. Februar sind die Geholzfallungen durchzufiihren.
Die Wurzelrodungen sowie die Entfernung der Baume, Straucher und Reisighaufen
haben sukzessive anschlieBend an die Geholzfallungen zu erfolgen, um eine
Wiederbesiedlung der Baufelder durch die Haselmaus in der kommenden
Vegetationsphase zu verhindern.

Nach der Féllung sind die Baume und Straucher zwei Tage am geféllten Standort zu
lagern, erst danach kdnnen die Gehdlze aus dem Gebiet abgefahren werden.

Finden Bauarbeiten wahrend der Aktivitatszeit der Gelbbauchunke (01.04. — 30.09.)
statt, sind diese durch eine sachkundige Baubegleitung (Umweltbaubegleitung) zu
begleiten. Neu entstehende temporéare Gewasser sind unmittelbar zu verschliel3en, um
eine Besiedelung zu verhindern. Bereits bestehende Gewasser sind auf Vorkommen der
Art zu Uberprufen. Gegebenenfalls sind vorhandene Tiere in geeignete benachbarte
Kleingewasser, auRerhalb des Eingriffsbereichs, umzusiedeln.

Wahrend der Bauphase ist der Eingriffsbereich sichtbar mit einem temporaren Zaun oder
Band abzugrenzen. Das Betreten der dahinterliegenden Flachen wird untersagt.

Die nicht wiederaufgeforsteten Flachen im Umfeld des MastfulRes sind so zu gestalten,
dass sie nach Umsetzung der MalRnahme und auch zukinftig keine geeigneten
Nahrungshabitate (Gewasser, Hecken, vegetationsarme Brachen etc.) fur Greifvogel
oder Flederm&use darstellen.

Die Baumfallungsarbeiten sind auf3erhalb der Brutzeit der heimischen Brutvogel
(01. Mérz — 31. August) durchzuftihren.

Zur Vermeidung von Stdérungen und Beeintrachtigungen von Lebensstatten bzw. der
Toétung von Individuen bodenbritender Vogelarten der offenen Feldflur (insbesondere
Feldlerche, Rebhuhn, Wachtel und Wiesenschafstelze) darf die Logistikflache (FlI.-
Nr. 494, Gmkg. Leeder) ausschlieBlich auRerhalb der Vogelbrutzeit zwischen
September und Februar genutzt werden. Sollte wider Erwarten eine Nutzung innerhalb
der Vogelbrutzeit notwendig sein, muss durch eine Fachkraft nachgewiesen werden,
dass auf der Flache sowie im Umfeld (Radius 100 m) keine besetzten Reviere von
Bodenbrutern vorhanden sind. Anderenfalls ist bis zum Ende des Brutgeschafts des
jeweiligen Revieres mit der Nutzung der Flache zu warten.

Alle unter Ziffer 111.12.3 genannten MalRnahmen haben in Abstimmung mit einer
Umweltbaubegleitung zu erfolgen und sind von dieser zu tUberwachen. Zudem ist ein
Umsetzungsbericht anzufertigen, der an die untere Naturschutzbehdérde am
Landratsamt Landsberg am Lech (uNB) und die Genehmigungsbehotrde zu senden ist
(siehe Nr. 111.12.7 der Nebenbestimmungen).
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12.4

124.1

12.4.2

12.4.3

12.4.4

12.5

1251

12.5.2

12.5.3

12.5.4

1255

Malnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitét

Je abgehender fur Flederm&use geeigneter Struktur sind drei geeignete Fledermauskasten
abseits der WEA-Standorte anzubringen.

Je WEA-Standort sind 15 Haselnuss-Straucher (Heister oder Starkheister, mehrstammig)
anzupflanzen, die der Haselmaus als Nahrungsgrundlage dienen. Die Anpflanzungen sind
im eingriffsnahen Umfeld entlang Schneisen im Wald durchzufihren.

Je WEA-Standort sind vier Haselmauskasten im nahen Umfeld zum Eingriffsbereich
auszubringen.

Alle unter Ziffer I11.12.4 genannten MalRnahmen haben in Abstimmung mit einer
Umweltbaubegleitung zu erfolgen und sind von dieser zu Uberwachen. Zudem ist ein
Umsetzungsbericht anzufertigen, der an die untere Naturschutzbehdérde am Landratsamt
Landsberg am Lech (uNB) und die Genehmigungsbehérde zu senden ist (siehe Nr. 111.12.7
der Nebenbestimmungen).

Ausgleichsmalinahmen

Die im LBP vom 28.10.2021, in der Fassung vom 28.02.2022, - erstellt durch LARS consult
GmbH - unter Ziffer 7.4 beschriebenen MalRnahmen auf den Ausgleichsflachen Al (FI.-Nrn.
227711, 227713, 2278, 2279 und 2280 der Gmkg. Leeder) und A2 (FI.-Nr. 334, Gmkg. Asch)
sowie der Riickbau des Waldweges auf FI.-Nr. 2450 der Gemarkung Leeder sind spatestens
in der auf die Fertigstellung der Baumaflinahmen folgenden Pflanzperiode durchzufihren.
Die genannten Malnahmen haben in Abstimmung mit einer Umweltbaubegleitung zu
erfolgen und sind von dieser zu Uberwachen. Es ist zudem ein Umsetzungsbericht
anzufertigen, der dem Landratsamt Landsberg am Lech, Sachgebiet 61
Genehmigungsbehoérde, und Sachgebiet 62 uNB, digital und in Papierform vorzulegen ist
(siehe Nr.ll1.12.7 der Nebenbestimmungen). Spatestens sechs Wochen nach Beginn der
Umsetzung der AusgleichsmafRnahmen ist den vorgenannten Stellen eine Bestétigung Uber
die Abbuchung der Okopunkte von der Okokontoflache ,Sing Il (Kréhe)“ vorzulegen.

Fur die Ausgleichsflache Al ist als Zielzustand L243-9130 ,Buchenwalder basenreicher

Standorte, alte Auspragung“ und W12 ,Waldmantel frischer bis mafig trockener Standorte®

festgesetzt. Die Artenauswahl ist vor Pflanzung mit der uNB abzustimmen.

Hinweis: Ggf. kann die Ausgleichsflache auch als Ersatzflache fir Rodungen nach dem
BayWaldG herangezogen werden, wenn die naturschutzfachlichen Auflagen und
Belange berticksichtigt werden.

Zur Herstellung der Ausgleichflachen darf nur gebietsheimisch zertifiziertes Pflanzmaterial
oder Saatgut verwendet werden (vgl. § 40 Abs. 1 Satz 4 Nr. 4 BNatSchG).

Die zu pflanzenden Gehdlze sind ausreichend und fachgerecht gegen Wildverbiss und
Schaden durch Weidevieh zu schiitzen. Sie sind auf Dauer zu erhalten, im Wuchs zu fordern
und zu pflegen. Ausgefallene Exemplare sind spatestens in der folgenden Pflanzperiode
artgleich nach zu pflanzen.

Fur die Beeintrachtigung des Landschaftsbildes durch die Windenergieanlagen sind
Ersatzzahlungen in Héhe von [} Euro zu leisten und vor Beginn der BaumaRnahme an
den Bayerischen Naturschutzfonds zu zahlen.

Bankverbindung: Bayerischer Naturschutzfonds (Kontoinhaber)
IBAN: DEO04 5022 0900 0007 4377 00
Verwendungszweck: LL- Windenergieanlagen Fuchstal
Uberweisungsbetrag: Il Euo
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12.6

Sonstige Schutzmalinahmen

12.6.1 Das Baufeld ist, soweit zum Schutz der angrenzenden Biotop- und Gehdlzflachen vor

vermeidbaren Beschadigungen und baubedingten Auswirkungen, wie Bodenverdichtung,
Aufschittung, Abgrabung, chemische Verunreinigung oder mechanische Beschadigung
erforderlich, in Abstimmung mit der Umweltbaubegleitung und der uNB durch Errichtung
geeigneter Einzaunungen nach RAS-LP 4 / DIN 18920 abzugrenzen; ggf. sind MalRnahmen
nach RAS-LP 4 /DIN 18920 zum Stamm- und Wurzelschutz notwendig.

12.6.2 Die Schutzeinrichtungen sind wahrend der Bauzeit zu unterhalten und nach deren

Beendigung vollstandig abzubauen.

12.6.3 Bei Abweichungen von der geplanten Bauausfihrung oder bei Bekanntwerden von

12.7

13.

13.1

13.2

13.3

13.4

Konflikten mit dem Artenschutz sind unmittelbar die untere Naturschutzbehorde und die
Genehmigungsbehorde zu informieren, um das diesbezlgliche weitere Vorgehen abstimmen
zu kdénnen.

Umweltbaubegleitung

Zur Uberwachung der Einhaltung der naturschutzfachlichen Auflagen und Umsetzung der
artenschutzrechtlich notwendigen MalBhahmen ist eine Umweltbaubegleitung bzw.
Okologische Baubegleitung zu bestellen. Diese muss befugt sein, mit der uNB in Kontakt zu
treten, im Bedarfsfall in Abstimmung mit der uNB weitere MaRnahmen zu veranlassen sowie
einen Umsetzungsbericht Uber die Durchfuhrung der in den naturschutzfachlichen
Unterlagen (Eingriff und Artenschutz) zur immissionsschutzrechtlichen Genehmigung zum
Bau und Betrieb von drei Windenergieanlagen genannten Vermeidungs- und
Kompensationsmalnahmen zu verfassen, welcher der uNB und der Genehmigungsbehérde
spatestens 6 Wochen nach Abschluss der jeweiligen MalBnahme digital und in
Papierform zu Ubermitteln ist. Hierzu ist der uNB rechtzeitig, jedoch spatestens zwei
Wochen vor Beginn entsprechender Arbeiten, eine Bestatigung der beauftragten
sachkundigen Person vorzulegen.

Anforderungen der hoheren Naturschutzbehdrde, Regierung von Oberbayern

Die artenschutzrechtliche Ausnahme gem. 8 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 3 BNatSchG wird auf die
Laufzeit des Forschungsprojektes zur Erprobung eines kamerabasierten Erkennungs- und
Vermeidungssystems an Windenergieanlagen von maximal 5 Jahren befristet und endet mit
Ablauf des 31.12.2026.

Die naturschutzfachlichen Antragsunterlagen, insbesondere die Forschungsskizze des
Bayerischen Landesamtes fur Umwelt einschliellich der ,Planskizze: Lage der WEA und der
Kamerastandorte“ von erneuerbare energien europa e3 GmbH (Stand 17.09.2021) sind
Bestandteil des Genehmigungsbescheides.

Die Durchfihrung des Forschungsvorhabens hat in enger Anlehnung an die Forschungs-
skizze zu erfolgen und ist eng durch die Projektleitung und die wissenschaftliche Leitung zu
begleiten.

Sehr hohe Flugaktivitaten (z. B. bedingt durch die Lage der WEA im Rotmilan-Dichtezentrum)
konnen die kameragestitzte Detektion (hier insbesondere die Artansprach- und
Entfernungsmessung mittels der Stereokamera) an ihre Grenzen bringen, da die Systeme
(Stereokamera) nicht beliebig viele Vogel gleichzeitig erfassen und verfolgen kénnen, siehe
hierzu auch REICHENBACH 2021° sowie KNE?. Entsprechende Ereignisse sind zu
dokumentieren, auszuwerten und aufzubereiten (vergleiche auch Forschungsskizze des
Bayer. Landesamtes fir Umwelt (LfU) Punkt 2.2). Werden Uber die Weitwinkelkameras
mehrere Flugbewegungen detektiert und kann durch Verfolgung von Einzeltieren mittels
Stereokamera eine bedarfsgerechte Abschaltung (art-spezifisch, in Abhangigkeit von der
Entfernung) nicht (mehr) gewahrleistet werden, ist die Anlage wahrend dieser Situationen
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135

13.6

13.7

13.8

13.9

13.10

zwischen 15. Méarz und 15. August eines jeden Jahres untertags (jeweils 30 Minuten vor
Sonnenaufgang bis jeweils 30 Minuten nach Sonnenuntergang) abzuschalten, es sei denn,
die Auswertung der Weitwinkelkameras ergibt, dass kein Kollisionsrisiko fir die
entsprechenden Individuen besteht. Satz 2 gilt auch, wenn Flugbewegungen oder
Flugobjekte nicht hinreichend klassifiziert werden kénnen.

Die Evaluierung der Wirksamkeit der Mallnahme hat sich an den aktuellen fachlichen
Empfehlungen des Bundesamtes fir Naturschutz (BfN) (derzeit Skript 610)° zu orientieren
und ist durch die Projektleitung und die wissenschaftliche Leitung durchzufiihren.
Insbesondere ist hierbei die sogenannte Checkliste (Checkliste fur eine qualifizierte
Entscheidung Uber die Anwendbarkeit von Antikollisionssystemen (AKS), Anlage 7.2 des
Skriptes 610)° als BewertungsmaRstab heranzuziehen, wobei aufgrund der Lage in einem
Dichtezentrum tberdurchschnittliche (+/++) Anforderungen an die Erfullung zu stellen sind
(vergleich hierzu auch S. 48 BfN-Skript 610)°. Dies bedeutet, dass die jeweils
héchstmoglichen Werte (i. d. R. mit ,+/++“ gekennzeichnet) der Checkliste bei der
Beurteilung/Bewertung heranzuziehen sind.

Im Rahmen des Forschungsprojektes sind einmal jahrlich (nach Abschluss der Brutsaison)
zwischen September und Dezember des jeweiligen Jahres die untere und hohere
Naturschutzbehoérde sowie die Genehmigungsbehdrde am Landratsamt Landsberg am Lech,
Sachgebiet 61, Uber das Projekt, dessen Fortschritt sowie die vorlaufigen Ergebnisse und
Erkenntnisse zu unterrichten.

Wahrend des Forschungsbetriebes ist eine jahrliche Horstsuche vor Laubaustrieb
durchzufihren (in einem Umgriff von mindestens 300 m um den jeweiligen WEA-Standort)
und zu dokumentieren.

Sofern ein Brutplatz (des Rotmilans) im 300 m-Umkreis einer WEA festgestellt wird, ist die
entsprechende WEA, in deren Umkreis sich der Brutplatz befindet, in dem Zeitraum 15. Marz
bis 15. August untertags jeweils 30 min vor Sonnenaufgang bis jeweils 30 min nach
Sonnenuntergang abzuschalten. Die Abschaltung ist notwendig, da die Entfernung
zwischen einer WEA und Brutplatz eine zentrale Rolle fur die Beurteilung spielt, ob ein AKS
eine ereignishezogene rechtzeitige Abschaltung gewahrleisten kann. Betragt die Entfernung
zwischen WEA-Standort und Brutplatz weniger als 300 m, ist dies in der Regel ein
Ausschlusskriterium fur den Betrieb der WEA, da eine bedarfsgerechte Abschaltung
regelmaRig nicht gewahrleistet werden kann, vergleich hierzu auch BfN-Skript 610° (Anhang
7.2, Buchstabe B1.3). Bei bestatigter und dokumentierter Nichtnutzung des Horstes oder bei
einem natdrlichen frihzeitigen Brutabbruch (z. B. bedingt durch einen Brutausfall) kann die
Abschaltung in Abstimmung mit der unteren Naturschutzbehoérde untertags vor 15. August
beendet werden.

Das absichtliche Stdéren an Brutplatzen bzw. das aktive Zerstéren von Brutplatzen ist
untersagt.

Es ist eine systeminterne Kontrolle auf Funktionalitdit der AKS einschlieRlich der
Kommunikation zwischen AKS und den einzelnen WEAs (Umsetzung des Abschaltsignals)
zu gewabhrleisten und zu dokumentieren.

13.11 Bei Funktionsstérungen oder Fehlermeldungen des AKS, die auf eine Funktionsstérung

hinweisen sowie bei Stérungen der Signhalumsetzung (Kommunikation zwischen AKS und
WEAS) haben sich die WEAs in dem Zeitraum 15. Marz und 15. August untertags jeweils 30
Minuten vor Sonnenaufgang bis jeweils 30 Minuten nach Sonnenuntergang automatisch
abzuschalten, wenn die Storung nicht innerhalb von 30 Minuten (langerfristiger Ausfall)
behoben werden kann. Sofern die Abschaltautomatik nicht eingreifen sollte, sind die Anlagen
unverzuglich manuell abzuschalten. Konkret bedeutet das:
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13.12

13.13

14.

14.1

14.1.1

14.1.2

14.1.3

a) beilangerfristigem Ausfall des AKS ,IDF-Nord“ sind die WEA1 und WEA2 abzuschalten,

b) bei langerfristigem Ausfall des AKS ,IDF-Sud neu“ sind die WEA2 und WEA3
abzuschalten,

c) beilangerfristigem Ausfall beider AKS sind alle drei WEA abzuschalten.

Hinweis: Die Abschaltung von zwei WEA bei Ausfall eines AKS begriindet sich darin,
dass in Dichtezentren von einer hohen Flugaktivitdit und damit auch regelmafig mit
synchron auftretenden Flugereignissen zu rechnen ist, das AKS aber nur in der Lage ist,
einen Vogel zu verfolgen (vergleich REICHENBACH9 2021 S.136 sowie KNEu11)

d) Nach Behebung der Stérung(en) und Wiederherstellung eines zuverlassigen Betriebes
diurfen die WEA wieder anlaufen.

Kollisionsereignisse sind den Naturschutzbehérden und der Genehmigungsbehérde am
Landratsamt Landsberg am Lech, Sachgebiet 61, unabhangig von der Art, spatestens am
3. Tag nach dem Kollisionsereignis zu melden.

Im Rahmen des Forschungsvorhabens bleiben weitere Nebenbestimmungen, insbesondere
zur Anpassung der verwendeten Hard- und Software, zur Signalauswertung und Steuerung
der Anlagen, zur Dokumentation, Auswertung und Aufbereitung der Forschungsergebnisse
bis hin zur (Teil-)Abschaltung einzelner oder mehrerer Anlagen bei einer Haufung von
Kollisionsereignissen einer Art wahrend der Brutzeit, vorbehalten.

Denkmalschutzrechtliche Anforderungen

Die Anforderungen gelten fur die Erlaubnis zur Ausfihrung von Erdarbeiten im Zuge der
Errichtung und Betrieb der gegenstandlichen drei Windenergieanlagen. Die Erlaubnis
erstreckt sich auf die FI.Nr. 2450, Gemeinde Fuchstal, Gmkg. Leeder.

Vor Beginn aller bauseitigen Arbeiten ist ein digitales Gelandemodell (DGM) auf Basis eines
terrestrischen Laserscans oder mittels SFM (structure from motion) anzufertigen.

In den vier dargestellten Zonen ist der Schichtaufbau an ausgewahlten Stellen
geoarchéologisch zu dokumentieren. Die Schiirfe sind in Abstimmung mit dem Bayerischen
Landesamt fir Denkmalpflege (BLfD) anzulegen

Alle bauseitigen Arbeiten in Zone 1, 2 und 4 dirfen nur unter archaologisch qualifizierter
Begleitung ausgefiihrt werden. Vorgehensweise und Umgriff sind fotografisch zu
dokumentieren und einzumessen.

14.1.4 Nach Abschluss der bauseitigen Arbeiten sind die in den Nebenbestimmungen unter

14.1.5

Nr. 111.14.1.1 und 111.14.1.2 dargestellten Schritte zu wiederholen.

Anforderungen fur die Arbeiten in Zone 3:

14.1.5.1 Die vorhandenen Bodendenkmaler sind sachgemafl und arch&ologisch qualifiziert

auszugraben und zu bergen, soweit dies fir die Durchfiihrung des Vorhabens erforderlich
ist. Die Arbeiten sind von einem archaologisch im Fachbereich Vor- und Frihgeschichte
gualifizierten Wissenschaftler/Grabungstechniker einer Fachfirma durchzufihren. Bei der
Ausgrabung und Bergung von Grabern und umfangreichen Siedlungsinventaren sind
wissenschaftlich  qualifizierte ~ Anthropologen und qualifizierte  Restauratoren
hinzuzuziehen. Die Qualifikationen sind der unteren Denkmalschutzbehérde am
Landratsamt Landsberg am Lech sowie dem BLfD nachzuweisen.

14.1.5.2 Die aufgefundenen Bodendenkmaler sind zu vermessen, fotografisch und zeichnerisch in

archivfahiger Form zu dokumentieren und zu beschreiben.
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14.1.5.3 Die Namen und die Adresse der beauftragten Fachfirmen und der Name und die Adresse

der archéologisch qualifizierten Fachkraft (wissenschaftliche Grabungsleitung) sowie der
Beginn der Maflinahme sind der unteren Denkmalschutzbehdérde am Landratsamt
Landsberg am Lech und dem BLfD mindestens eine Woche vor Beginn der
Grabungsarbeiten mitzuteilen. Die Fachfirma hat vor Zuteilung einer MaBnhahmennummer
der unteren Denkmalschutzbeh6rde und dem BLfD ein Arbeitskonzept zur Ausfihrung der
Arbeiten unter Beriicksichtigung der Auflagen und Hinweise und der
erwarteten/vermuteten Denkmalsituation vorzulegen.

14.1.5.4 Das Ende der denkmalfachlichen MalRhahme ist der unteren Denkmalschutzbeh6rde am

Landratsamt Landsberg am Lech und dem BLfD spatestens am folgenden Werktag mit
Datumsangabe anzuzeigen.

14.1.5.5 Der Grabungsbericht, die vollstdndige Grabungsdokumentation tber alle fur die Erfullung

14.1.6

14.2

14.3

14.3.1

14.3.2

der Nebenbestimmungen Nr. [11.14.1.1 und 1ll.14.1.2 erforderlichen Arbeiten sind
innerhalb von 8 Arbeitswochen nach Beendigung der bodendenkmalfachlichen Arbeiten
vor Ort im Original vollstandig dem Bayerischen Landesamt fir Denkmalpflege
vorzulegen.

Die bauseitigen Erdarbeiten durfen erst aufgenommen werden, wenn die schriftliche
Freigabe durch die Untere Denkmalschutzbehérde am Landratsamt Landsberg am Lech
hierfir erfolgt ist.

Auflagenvorbehalt

Weitere Auflagen, insbesondere zum Schutz von Bodendenkmadlern, die sich aus dem
Fortschritt der erlaubten Grabung oder der Uberwachung der denkmalfachlichen Arbeiten
ergeben sollten, bleiben ausdriicklich vorbehalten.

Hinweise

Die Zustimmung zum vorgezogenen Mal3nahmenbeginn fur das Forderverfahren gilt mit
diesem Bescheid als erteilt; Voraussetzung fur eine Forderung ist die vorherige Abstimmung
der Malinahme mit dem Bayerischen Landesamt fir Denkmalpflege.

Die denkmalfachlichen Arbeiten sind von archaologisch qualifizierten Fachkraften (siehe
Auflage Nr. 111.14.1.5) in zwei Abschnitten durchzufiihren (Schritt 1: Oberbodenabtrag,
Schritt 2: Qualifizierte Ausgrabung). Art und Umfang der qualifizierten Ausgrabung richten
sich nach der denkmalfachlichen Leistungsbeschreibung. Das Ende der Ausgrabung ist mit
dem beigefigten Formblatt ,Anderungsanzeige Malnahme der Bodendenkmalpflege®
gegenltber der unteren Denkmalschutzbehérde und dem BLfD anzuzeigen (siehe
Nebenbestimmung Nr. 111.14.1.5.4).

Firmenauswahl:  Aus  wettbewerbsrechtlichen  Grinden kdénnen die unteren
Denkmalschutzbehtérden wie auch das Bayerische Landesamt fur Denkmalpflege keine
Empfehlungen fur arch&ologische Grabungsfirmen aussprechen. Bitte informieren Sie sich
selbststandig, z. B. im Internet (unter verschiedenen Schlagworten [z. B. Grabungsfirma,
Archéologie, Ausgrabungen, Region] finden Sie dort einzelne Anbieter wie auch listenartige
Zusammenstellungen). Es wird empfohlen, die Leistungen mit einem schriftlichen Vertrag zu
beauftragen, in dem die in der Erlaubnis festgelegten fachlichen Leistungen enthalten sind
(dazu zahlen insbesondere auch das geforderte Arbeitskonzept sowie die fristgerechte
Vorlage der Dokumentation und des Berichtes).
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14.3.3

14.3.4

14.3.5

14.3.6

14.3.7

14.3.8

14.3.9

Das Bayerische Landesamt fur  Denkmalpflege  erstellt  kostenfrei  eine
Leistungsbeschreibung fir den notwendigen Umfang der konservatorischen
Uberdeckungen, des Monitorings und der Ausgrabung und berat den Vorhabentrager
kostenfrei bei dessen Ausschreibung und Vergabe. Wegen der besonderen Bedeutung der
bekannten oder vermuteten Bodendenkmaler wird die Durchfiihrung der Arbeiten vor Ort
regelmafig durch Mitarbeiter des BLfD Uberwacht.

Der Oberbodenabtrag (siehe Nr. 111.14.3.1) darf nur unter Aufsicht einer archaologisch
qualifizierten Fachkraft durchgefiihrt werden. Vom Veranlasser sind Gerat und Personal
bereit zu stellen. Fur den maschinellen Abtrag sind ungezéhnte Boéschungsschaufeln
vorzuhalten. FiUr die Feststellung erhaltener Bodendenkmadler ist ein Feinplanum zur
archaologischen Beurteilung anzulegen. Festgestellte Bodendenkmaler sind der unteren
Denkmalschutzbehérde und dem BLfD anzuzeigen und einzumessen. Aufmal und
Kurzbericht des Oberbodenabtrags sind der unteren Denkmalschutzbehérde und dem BLfD
unverziglich vorzulegen.

Grundlage der fachtechnischen Arbeiten sind die aktuellen Vorgaben zur Dokumentation
archaologischer Ausgrabungen in Bayern sowie die aktuellen Vorgaben zur Fundbehandlung
auf archdologischen Ausgrabungen. Informationen finden Sie unter:

www.blfd.bayern.de/mam/information und service/fachanwender/dokuvorgaben april 202
0.pdf

www.blfd.bayern.de/mam/information und service/fachanwender/fundvorgaben april 202
0.pdf

Fir Funde aus Grabern vor- und friilhgeschichtlicher Zeitstellung sowie aus umfangreichen
Siedlungsinventaren ist die fachgerechte Konservierung im Verlauf der Ausgrabung durch
Fachkrafte aus dem Bereich archdologische Restaurierung sicher zu stellen (siehe
Nebenbestimmung Nr. 111.14.1.5).

Bei der Ausgrabung geborgene Funde stellen trotz der Bergung einen Teil des
denkmalfachlich wie -rechtlich einheitlichen Bodendenkmals dar und sind deshalb dauerhaft
zu erhalten. Das Fundgut ist dem BLfD zur fachlichen Prifung vorzulegen.

Der Erlaubnisinhaber haftet fir alle durch die Ausnutzung der Erlaubnis, insbesondere fir
die durch die Grabung entstehenden Schaden, und fir solche, die dem
Grundstiickseigentimer oder anderen Personen bei der Durchfiihrung der Grabung oder
sonstim Zusammenhang mit dem Gebrauch der Erlaubnis entstehen. Er ist fur die Einhaltung
der Unfallverhiitungsvorschriften verantwortlich.

Die Verkehrssicherungspflicht in den von der MaRBnahme betroffenen Flachen obliegt
wahrend der gesamten Dauer dem Erlaubnisinhaber oder sonstigen zivilrechtlich
Verantwortlichen.

14.3.10 Die Kosten zur Erflillung der Nebenbestimmungen unter Nr. 111.14.1.1 und 111.14.1.2 sind im

Rahmen des Zumutbaren von lhnen zu tragen. Private Vorhabentrager, die die
Voraussetzungen des 8§ 13 BGB (Verbrauchereigenschaft) erfullen, sowie Kommunen
kéonnen im Rahmen der verfigbaren Haushaltsmittel gefordert werden. Die Untere
Denkmalschutzbehérde prift bei der Weiterleitung des Antrags an das Bayerische
Landesamt fir Denkmalpflege den Umfang der zumutbaren Kosten im Einzelfall und teilt
diese dem Bayerischen Landesamt fur Denkmalpflege mit.

14.3.11 In der Regel wird eine unverhaltnismaRige Belastung dann anzunehmen sein, wenn die

Kosten der Ausgrabung einen Anteil von 15 % an den Gesamtinvestitionskosten der
MalRnahme U(bersteigen. Fir das Verfahren zur Forderung von denkmalbedingten
Mehraufwendungen (Ausgrabungen und Umplanungen etc.) sind die Richtlinien fur die
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15.

15.1

15.2

15.3

154

15.5

15.6

15.7

15.8

Gewaéhrung von Zuwendungen fur Denkmalschutz und Denkmalpflege in der geltenden
Fassung anzuwenden. Informationen finden Sie unter:
http://www.blfd.bayern.de/mam/information_und_service/publikationen/denkmalpfl _ ege-
sonderinfo 2016 foerderung steuer.pdf

Allgemeine Auflagen

Die Inbetriebnahme der von dieser Genehmigung umfassten MafRnahmen ist dem
Landratsamt Landsberg am Lech, Sachgebiet 61, und dem Gewerbeaufsichtsamt zwei
Wochen vorher schriftlich anzuzeigen.

Die mit diesem Bescheid genehmigten Maf3nahmen durfen erst dann in Betrieb genommen

werden, wenn

e sie sicher benutzbar sind,

 die dazugehoérigen immissionsschutztechnischen, brandschutztechnischen und
gewasserschutztechnischen Einrichtungen voll funktionsfahig sind,

* und sonstige, an die Errichtung und Inbetriebnahme der MafRnahmen im Einzelnen
gestellte Anforderungen erfillt sind.

Die Schlussabnahme ist spatestens sechs Monate, nachdem die Windenergieanlagen in
Betrieb genommen worden sind, beim Landratsamt Landsberg am Lech, Sachgebiet 61,
schriftlich zu beantragen.

Die Anderung der Lage, der Beschaffenheit oder des Betriebs der Anlagen ist, sofern eine
Genehmigung nicht beantragt wird, dem Landratsamt Landsberg am Lech, Sachgebiet 61,
mindestens einen Monat bevor mit der Anderung begonnen werden soll, schriftlich
anzuzeigen, wenn sich die Anderung auf in § 1 BImSchG genannte Schutzgiiter auswirken
kann. Der Anzeige sind die fur die Prifung der Genehmigungspflicht erforderlichen
Unterlagen beizuftigen.

Den Vertretern der Behorden und Stellen, deren Aufgabenbereich durch die Errichtung und
den Betrieb der Anlagen berihrt wird, ist das Betreten des Grundstucks, der Anlagen und
der Anlagenteile jederzeit zu gestatten. |hnen sind die zur Erfullung ihrer Aufgaben
erforderlichen Auskinfte zu erteilen. Erforderlichenfalls ist ihnen auch Einsicht in betriebliche
Unterlagen zu gewéhren.

Stérungen, die zu einer erheblichen Abweichung vom ordnungsgeméaRen Betrieb flhren,
sind dem Landratsamt Landsberg am Lech, Sachgebiet 61, unverziglich zu melden.

Beabsichtigt der Betreiber den Betrieb der Anlagen einzustellen, so hat er dies unter Angabe
des Zeitpunktes der Einstellung dem Landratsamt Landsberg am Lech, Sachgebiet 61,
unverzuglich anzuzeigen.

Betriebseinstellung

Bei der Betriebseinstellung einer Anlage oder einer Teilanlage ist entsprechend 8 5 Abs. 3

BImSchG sicherzustellen, dass

- von der Anlage oder dem Anlagengrundstiick keine schadlichen Umwelteinwirkungen und
sonstige Gefahren, erhebliche Nachteile und erhebliche Belastigungen fir die
Allgemeinheit und die Nachbarschaft hervorgerufen werden kénnen,

- vorhandene Abfélle ordnungsgemal und schadlos verwertet oder ohne Beeintréchtigung
des Wohls der Allgemeinheit beseitigt werden und

- die Wiederherstellung eines ordnungsgemaflen Zustandes des Betriebsgelandes
gewabhrleistet ist.

Ein Stilllegungskonzept ist vom Betreiber der stillzulegenden Anlage rechtzeitig vorher zu
erstellen und dem Landratsamt Landsberg am Lech, Sachgebiet 61, vorzulegen.
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V.
Entscheidung Uber Einwendungen

Die im Verfahren erhobenen Einwendungen werden zurlickgewiesen, soweit sie nicht durch Inhalts-
und Nebenbestimmungen in diesem Bescheid bertcksichtigt worden sind.
V.
Konzentrationswirkung

Diese Genehmigung schlief3t fur die MaRnahmen, auf die sie sich erstreckt, grundsatzlich samtliche
erforderlichen o6ffentlich-rechtlichen Genehmigungen, Erlaubnisse, Ausnahmen und Zustimmungen
ein. Dieser Bescheid ergeht unbeschadet der behérdlichen Entscheidungen, die nach § 13 BImSchG
nicht von dieser Genehmigung eingeschlossen werden.

VI.

Erloschen der Genehmigung

Gemal § 18 Abs. 1 BImSchG erlischt die Genehmigung, wenn

e mit der Errichtung des Vorhabens nicht innerhalb von zwei Jahren, mit dem Betrieb der
Anlagen nicht innerhalb von vier Jahren nach Unanfechtbarkeit dieses Bescheides begonnen

e oder die Anlagen wahrend eines Zeitraumes von mehr als 3 Jahren nicht mehr betrieben
worden ist.

Das Landratsamt kann auf Antrag diese Fristen verlangern, wenn ein wichtiger Grund vorliegt und
hierdurch der Zweck des Bundes-Immissionsschutzgesetzes nicht gefahrdet wird. Ein
entsprechender Antrag ist rechtzeitig vor Ablauf der jeweils mal3gebenden Frist schriftlich beim
Landratsamt Landsberg am Lech zu stellen.

Hinweis:
Mit Zustellung dieses Genehmigungsbescheides endet die Gestattungswirkung des Bescheides zur
Zulassung des vorzeitigen Beginns vom 09.02.2022 (vgl. § 8a Abs. 1, 3 BImSchG).

VII.
Kosten
1. Die Kosten des Verfahrens hat die Antragstellerin zu tragen.
2. Fir diesen Bescheid wird keine Gebuhr erhoben.

Die Auslagen betragen 8.474,83 Euro und setzen sich wie folgt zusammen:

+ Stellungnahme des Wasserwirtschaftsamtes Weilheim 264,00 Euro
+ Stellungnahme des Gewerbeaufsichtsamtes 528,00 Euro
» Stellungnahme des Luftamtes Siidbayern 750,00 Euro
- Offentliche Bekanntmachung —Auslegung Antrag 2.837,19 Euro
« Offentliche Bekanntmachung/Erort.-Termin-Verschiebung 1.037,82 Euro
¢ Offentliche Bekanntmachung/Erért.-Termin-Absage 885,88 Euro
o Offentliche Bekanntmachung - § 8a BImSchG 2.171,94 Euro

Die Nachforderung von Auslagen bleibt vorbehalten.
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Grinde:
l.

Am 28.06.2021 beantragte die Gemeinde Fuchstal, vertreten durch den 1. Burgermeister Erwin
Karg, die immissionsschutzrechtliche Genehmigung nach § 4 BImSchG zur Errichtung und zum
Betrieb von drei Windenergieanlagen, jeweils vom Typ Enercon E-160 EP5, E2/5.500 kW mit jeweils
einer Nennleistung von 5.500 kW, einer Nabenhthe von 166,60 m und einem Rotordurchmesser
von 160 m (Gesamthdhe 246,60 m) auf dem Grundstick FI. Nr. 2450 der Gemarkung Leeder,
Gemeinde Fuchstal. Bestandteil des Antrags sind auRerdem ein Antrag auf Baugenehmigung nach
Art. 68 BayBO, ein Antrag auf artenschutzrechtliche Ausnahme gemaf Art. 45 Abs. 7 S. 1 Nr. 3
BNatSchG in Verbindung mit einem Forschungsvorhaben zur Erprobung eines kamerabasierten
Erkennungs- und Vermeidungssystems an Windenergieanlagen sowie ein Antrag auf Erlaubnis zur
dauerhaften Rodung von Waldflachen gemaf3 Art. 9 Abs. 2 BayWaldG.

Die Anlagen sollen im Zeitraum Sommer/Herbst 2023 in Betrieb genommen werden.

Weitere Einzelheiten zum beantragten Vorhaben ergeben sich aus den eingereichten
Antragsunterlagen mit den darin enthaltenen textlichen und planerischen Aussagen.

Zuletzt wurden am 28.02.2022 erganzte Unterlagen eingereicht. Durch Veranderung der
Ausgleichsflachen musste der Bericht zur UVP und der LBP am 28.02.2022 inhaltlich angepasst
werden. Von einer erneuten Auslegung der Unterlagen konnte gemaR § 8 Abs. 2 S. 3 der
9. BImSchV abgesehen werden, da keine zuséatzlichen erheblichen oder anderen erheblichen
Auswirkungen auf in 8§ 1a der 9. BImSchV genannte Schutzgiter zu besorgen sind.

Im Rahmen des Genehmigungsverfahrens wurden vom Landratsamt Landsberg am Lech gemaR
§ 10 Abs. 5 BImSchG folgende Behérden und Stellen zu dem Vorhaben gehort:

beim Landratsamt Landsberg am Lech:
Sachgebiet 61 Technischer Umweltschutz
Sachgebiet 61 Bodenschutz

Sachgebiet 60 Bauamt

Sachgebiet 62 Fachkundige Stelle fir Wasserwirtschaft
Sachgebiet 62 Untere Naturschutzbehérde
Sachgebiet 62 Wasserrecht

Sachgebiet 51 Jagdrecht

Sachgebiet 71 Gesundheitsamt
Brandschutzdienststelle Landsberg am Lech
Sachgebiet 12 Kommunalaufsicht

weitere Fachstellen:

Regierung von Oberbayern - Héhere Landesplanungsbehérde

Regierung von Oberbayern - Gewerbeaufsichtsamt

Regierung von Oberbayern - Fachberater fur Brand- und Katastrophenschutz
Regierung von Oberbayern - Luftamt Stidbayern - als zivile Luftfahrtbehdrde
Regierung von Oberbayern - Hohere Naturschutzbehorde

Regierung von Oberbayern - Rechtsfragen Umweltschutz

Bundesamt fur Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr
Regionaler Planungsverband Miinchen

Bayerisches Landesamt fir Denkmalpflege

Amt fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Furstenfeldbruck

Direktion fur landliche Entwicklung Miinchen

Wasserwirtschaftsamt Weilheim

Staatliches Bauamt Weilheim

Deutscher Wetterdienst
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Digitalfunk BOS in Bayern

LEW Verteilnetz GmbH
Bundesnetzagentur

Deutsche Telekom

LEW Telnet

Kabel Deutschland

Vodafone STF Consult GmbH
Telefénica Germany

Gemeinde Denklingen

Markt Kaltental

Gemeinde Osterzell

Landratsamt Ostallgéu

Landesbund fur Vogelschutz

BUND Naturschutz in Bayern e. V.
Verein fir Landschaftspflege und Artenschutz in Bayern e.V. (VLAB)
Bayerisches Landesamt flir Umwelt

Der Gemeinderat der Gemeinde Fuchstal hat mit Beschluss vom 22.02.2018 das gemeindliche
Einvernehmen erteilt bzw. die Verwaltung mit der Beantragung eines immissionsschutzrechtlichen
Verfahrens fur die Errichtung von drei Windenergieanlagen beauftragt.

Das Vorhaben wurde am 17.11.2021 im Internet auf der Homepage des Landkreises Landsberg am
Lech, am 18.11.2021 im Amtsblatt des Landkreises Landsberg am Lech und am 19.11.2021 im
UVP-Portal, im Landsberger Tagblatt und der Allgéuer Zeitung 6ffentlich bekannt gemacht. Die
Antragsunterlagen und die fur die Umweltvertraglichkeitspriifung notwendigen Unterlagen haben
vom 22.11.2021 bis einschlieBlich 21.12.2021 beim Landratsamt Landsberg am Lech, der
Verwaltungsgemeinschaft Fuchstal und der Gemeinde Denklingen zur Einsicht ausgelegen.
Einwendungen konnten bis einschlief3lich 21.01.2022 erhoben werden.

Die beteiligten Behdrden und Stellen haben dem nach § 4 BImSchG beantragten Vorhaben unter
Auflagen und Bedingungen zugestimmt.

Der Verein fur Landschaftspflege und Artenschutz in Bayern e.V. hat mit Schreiben vom 21.12.2021,
erganzt mit Schreiben vom 12.01.2022, Einwendungen erhoben. Vom BUND Naturschutz in Bayern
e.V. wurden mit Schreiben vom 05.01.2022 Einwendungen erhoben.

Der fiur den 10.02.2022 geplante Erdrterungstermin wurde abgesagt, nachdem die Einwender
mitgeteilt haben, dass sie am Erdrterungstermin nicht teilnehmen werden. Die Absage wurde
offentlich bekannt gemacht.

Mit Bescheid vom 09.02.2022 wurde auf Antrag der Gemeinde Fuchstal der vorzeitige Beginn
gemall & 8a BImSchG zur Rodung von dauerhaft bendtigten Standflachen (MastfiiRe),
Kranstellflachen und von Flachen zur Wegeherstellung zugelassen.

Das Landratsamt Landsberg am Lech als Genehmigungsbehoérde hat || N T
gem.82 Abs. 2 Satz 3 Nr. 5 der 9. BImSchV als Projektmanager zur Unterstitzung der
Genehmigungsbehérde im Rahmen des Genehmigungsverfahrens und u.a. mit der Erstellung eines
Vorschlags fir die zusammenfassende Darstellung und die Bewertung der zu erwartenden
Umweltauswirkungen nach 88 20 Abs. 1a und 1b der 9. BImSchV beauftragt. Nach Erhalt der
zusammenfassenden Darstellung und Bewertung durch den beauftragten Projektmanager erfolgte
durch die Genehmigungsbehoérde eine eigene Sichtung, Prifung und rechtliche Durchdringung des
Materials sowie der darauf aufbauenden Ausarbeitungen des externen Sachverstandigen.

Die Anhorung der Antragstellerin gem. Art. 28 BayVwVfG erfolgte am 25.03.2022.
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1. Zustandigkeit

Das Landratsamt Landsberg am Lech ist zum Erlass dieses Bescheides sachlich und ortlich
zustandig (Art. 1 Abs. 1 S. 1 Nr. 3 Bayer. Immissionsschutzgesetz - BaylmSchG; Art. 3 Abs. 1 Nr. 2
Bayer. Verwaltungsverfahrensgesetz — BayVwVfG).

2. Genehmigungsverfahren nach BImSchG

Das Vorhaben bedarf einer immissionsschutzrechtlichen Genehmigung nach § 4 BImSchG in
Verbindung mit Nr. 1.6.2 Verfahrensart ,V* des Anhangs 1 zur Verordnung Uber
genehmigungsbedirftige Anlagen (4. BImSchV). Demnach ware das Genehmigungsverfahren als
vereinfachtes Verfahren gemaid § 19 Abs. 1 und 2 BImSchG durchzufiihren. Gem. § 19 Abs. 3
BImSchG wird das Verfahren auf Antrag der Gemeinde Fuchstal als férmliches
Genehmigungsverfahren gem. § 10 BImSchG durchgefihrt.

In ca. 1,2 km Entfernung westlich zu den geplanten Windenergieanlagen sind vier bestehende
Windenergieanlagen vorhanden. Die gegenstéandlich neu geplanten Windenergieanlagen bilden mit
den bestehenden Anlagen eine Windfarm im Sinne des 8 2 Abs. 5 S. 1 UVPG. Die Errichtung und
der Betrieb von drei Anlagen ist der Ziffer 1.6.3 Anlage 1 zum UVPG zuzuordnen und in Spalte 2 mit
,9" gekennzeichnet. Nachdem unter Hinzurechnung der bestehenden vier Windenergieanlagen eine
Windfarm von sieben Anlagen entsteht, hat die Zuordnung unter Ziffer 1.6.2 zu erfolgen und ist in
Spalte 2 mit ,A“ gekennzeichnet, wonach eine allgemeine Vorprifung durchzuflihren ware.

Auf Antrag des Vorhabentragers wurde unabhangig der 0.g. Zuordnung gem. 88 5 Abs. 1 Nr. 1 und
7 Abs. 3 UVPG eine Umweltvertraglichkeitsprifung mit Beteiligung der Offentlichkeit durchgefihrt.

3. Umweltvertraglichkeitspriufung - Zusammenfassende Darstellung und begriindete
Bewertung der Umweltauswirkungen gemafl 88 20 Abs. 1a, 20 Abs. 1b, 21 Abs. la der
9. BImSchV

Inhaltsverzeichnis

3.0 Einleitung
3.0.1 Grundlagen
3.0.2 Kurzbeschreibung des Vorhabens

3.0.2.1 Anlage und Erschlie3ung

3.0.2.2 Bau/Ruckbau

3.0.2.3 Betrieb und Wartung

3.0.24 Ubersicht der wesentlichen umweltrelevanten Wirkfaktoren

3.0.3 Anlagenstandort

3.04 Gesamt- und fachplanerische Festlegungen im Untersuchungsgebiet
und Schutzgebiete

3.05 Untersuchungsraum und methodisches Vorgehen zur Ermittlung und

Beschreibung der Umweltauswirkungen

3.1 Zusammenfassende Darstellung der Umweltauswirkungen
3.1.1 Rechtsgrundlage
3.1.2 Beschreibung des Ist-Zustandes und der voraussichtlichen

Verédnderungen der Umwelt
3.1.2.1 Schutzgut Menschen einschliel3lich menschlicher Gesundheit
3.1.2.1.1 Bestand
3.1.2.1.2 Voraussichtliche Auswirkungen
3.1.2.1.3 Maflinahmen im Hinblick auf Vermeidung und Minderung der
Auswirkungen
3.1.2.2 Schutzgut Tiere — gesetzlich geschiitzte Arten
3.1.2.2.1 Artenschutzrechtliche Prifung nach Naturschutzrecht
3.1.2.2.2 Bestand
3.1.2.2.3 Voraussichtliche Auswirkungen
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3.1.2.2.4 MalRnahmen im Hinblick auf Vermeidung, Minderung, Ausgleich und
Ersatz

3.1.2.3 Schutzgut Pflanzen und biologische Vielfalt

3.1.2.3.1 Ist-Zustand
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3.0 Einleitung
3.0.1 Grundlagen

Die Gemeinde Fuchstal, im Folgenden als Vorhabentrdgerin bezeichnet, beantragt gemaf
8§ 4 BImSchG die Errichtung und den Betrieb von drei Windenergieanlagen auf dem Grundstiick
FI. Nr. 2450, Gemarkung Leeder, Gemeinde Fuchstal, in Verbindung mit einem
Forschungsvorhaben zur Erprobung eines kamerabasierten Erkennungs- und Vermeidungssystems
an Windenergieanlagen (Fuchstal I1).

Die geplanten Windenergieanlagen sollen stdwestlich von Fuchstal auf einer im sachlichen
Teilflachennutzungsplan ausgewiesenen Konzentrationsflache fir Windkraftnutzung errichtet
werden. Das zur Bebauung vorgesehene Grundstiick befindet sich im Eigentum der Gemeinde
Fuchstal. Die geplanten Windenergieanlagen vom Typ Enercon E-160 EP5, E2/5.500 kW, haben
jeweils eine Nennleistung von 5.500 kW, eine Nabenhthe von 166,60 m und einen
Rotordurchmesser von 160 m.

Das Vorhaben bedarf einer immissionsschutzrechtlichen Genehmigung nach § 4 BImSchG in
Verbindung mit Nr. 1.6.2 Verfahrensart ,V* des Anhangs 1 zur Verordnung Uber
genehmigungsbediirftige Anlagen (4. BImSchV). Demnach wéare das Genehmigungsverfahren als
vereinfachtes Verfahren gemaR § 19 Abs. 1 und 2 BImSchG durchzufiihren. GemaR § 19 Abs. 3
BImSchG wird auf Antrag der Gemeinde Fuchstal die Genehmigungsfahigkeit des Vorhabens im
formlichen Verfahren mit Offentlichkeitsbeteiligung gemar § 10 BImSchG gepriift.

Westlich zu den geplanten Anlagen in ca. 1,2km Entfernung bestehen bereits vier
Windenergieanlagen. Diese wurden im Jahr 2015 immissionsschutzrechtlich genehmigt. Die
gegenstandlich neu geplanten Windenergieanlagen bilden mit den bestehenden Anlagen eine
Windfarm im Sinne des § 2 Abs. 5 S. 1 UVPG. Die Errichtung und der Betrieb von drei Anlagen ist
der Ziffer 1.6.3 Anlage 1 zum UVPG zuzuordnen und in Spalte 2 mit ,S* gekennzeichnet. Nachdem
unter Hinzurechnung der bestehenden vier Windenergieanlagen eine Windfarm von sieben Anlagen
entsteht, hat die Zuordnung unter Ziffer 1.6.2 zu erfolgen, derartige Vorhaben sind in Spalte 2 mit
»A“ gekennzeichnet, wonach eine allgemeine Vorprifung durchzufihren ware. Auf Antrag des
Vorhabentragers wurde unabhangig der 0.g. Zuordnung gem. 88 5 Abs. 1 Nr. 1 und 7 Abs. 3 UVPG
eine Umweltvertraglichkeitsprifung als unselbstandiger Teil des immissionsschutzrechtlichen
Genehmigungsverfahrens durchgefinhrt.

Die immissionsschutzrechtliche Genehmigung entfaltet  geman 8§13 BImSchG
Konzentrationswirkung und schliel3t — mit Ausnahme u.a. wasserrechtlicher Erlaubnisse und
Bewilligungen nach den 88 8 ff. Wasserhaushaltsgesetz (WHG) — grundsatzlich alle anderen, die
Anlage betreffenden  behérdlichen  Entscheidungen, insbesondere  6ffentlich-rechtliche
Genehmigungen und Zulassungen, mit ein. Dies gilt speziell fir Entscheidungen nach Baurecht und
nach Bayerischem Waldgesetz, sofern Uber dauerhafte Rodungen zu entscheiden ist, fir die somit
keine gesonderten Verfahren durchzufihren sind.

Bestandteil des immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsantrags sind auch ein Antrag auf
Baugenehmigung nach Art. 68 BayBO, ein Antrag auf Erteilung einer Ausnahme nach 8 45 Abs. 7
BNatSchG zur Erprobung eines kamerabasierten Erkennungs- und Vermeidungssystems zum
Schutz  windkraftsensitiver Vogelarten mit automatischer Abschaltung an den drei
Windenergieanlagen und ein Antrag auf dauerhafte Rodung von Waldflachen geman Art. 9 Abs. 2
BayWaldG.

Von der Vorhabentragerin wurden die Antragsunterlagen gemaf 8 4 der 9. BImSchV einschlief3lich
der zusatzlichen Angaben zur Prifung der Umweltvertraglichkeit gemafld 8§ 4e der 9. BImSchV
vorgelegt. Sie umfassen hinsichtlich der Umweltauswirkungen insbesondere

o den UVP-Bericht der LARS consult GmbH v. 28.10.2021 — Stand 28.02.2022
o den Landschaftspflegerischen Begleitplan (LBP) der LARS consult GmbH v. 28.10.2021 —
Stand 28.02.2022
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o die artenschutzrechtliche Prufung (saP) der LARS consult GmbH v. 03.09.2021
o ein faunistisches Gutachten der LARS consult GmbH v. 28.06.2021
o ein Landschaftsasthetisches Gutachten (Rutschmann + Schébel 2021)

sowie weitere, flr die Umweltauswirkungen relevante Fachgutachten wie die Gutachten zu den
Schallimmissionen (TUV Sid Industrie Service GmbH Bericht vom 21.05.2021, Bericht Nr. MS-
1811-087-BY-SO-de) und zum Schattenwurf (TUV Sud Industrie Service GmbH Bericht vom
31.08.2021, Bericht Nr. MS-1811-087-BY-SH-de).

Die Antragsunterlagen wurden nach ortsiiblicher Bekanntmachung im Zeitraum vom 22.11.21 bis
21.12.2021 im Landratsamt Landsberg am Lech, in der Geschaftsstelle der
Verwaltungsgemeinschaft Fuchstal und in der Gemeinde Denklingen 6ffentlich ausgelegt. Vor der
Auslegung wurden die Antragsunterlagen auf Vollstandigkeit geprift und entsprechend erganzt.

Auf den am 10.02.2022 vorgesehenen Erdrterungstermin wurde mit 6ffentlicher Bekanntmachung
vom 09.02.2022 verzichtet, da die Einwender ihre Teilnahme abgesagt hatten.

Tabelle 1 enthalt die Ubersicht tiber die eingegangenen Stellungnahmen und Einwendungen, die
bei der zusammenfassenden Darstellung im Falle umweltbezogener Auswirkungen beriicksichtigt
wurden. Die Uberwiegende Mehrzahl besteht aus Stellungnahmen von berihrten Behérden und
Tragern oOffentlicher Belange. Lediglich die Einwendungen E37 und E38 gehen auf einen
Umweltverband bzw. eine Umweltvereinigung zurlck.

Tabelle 1 Stellungnahmen und Einwendungen
Kenn- Stellungnahmen/Einwender
ziffer
EOla LRA Landsbera am Lech, Sa. 61, Technischer Immissionsschutz
EO1b LRA Landsbera am Lech. Sa. 61. Bodenschutz
EO02 LRA Landsbera am Lech, Sa. 60. Bauamt und Denkmalschutzbehdrde
EO03 LRA Landsbera am Lech, Sa. 62, fachkundiae Stelle fir Wasserwirtschaft
EO4 LRA Landsbera am Lech, Sa. 62, Untere Naturschutzbehorde
EO5 LRA Landsbera am Lech, Sa. 51, Jaadrecht
E06 Kreisbrandinspektion des Landkreises Landsbera am Lech
EO7 LRA Landsbera am Lech, Sa. 62, Wasserrecht
EO8 LRA Landsbera am Lech, Sachaebiet 71, Gesundheitsamt
EQ09 LRA Landsbera am Lech, Sachaebiet 12, Kommunalaufsicht
E10 Reaieruna von Oberbavern - Hohere Landesplanunasbehérde
E1ll Reaieruna von Oberbavern - Gewerbeaufsichtsamt
E12 Reaieruna von Oberbavern - Fachberatuna fir Brand- und Katastrophenschutz
E13 Reaieruna von Oberbavern - Luftamt Stidbavern
E1l4 Reaieruna von Oberbavern - Hohere Naturschutzbehorde
E15 Reaieruna von Oberbavern - Rechtsfraaen Umweltschutz
E16 Bundesamt fur Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistunaen der Bundeswehr
E17 Planunasverband AuRRerer Wirtschaftsraum Miinchen
E18 Baverisches Landesamt fiir Denkmalpfleae
E19 Amt flr Erndhruna, Landwirtschaft und Forsten Flrstenfeldbruck
E20 Direktion fur landliche Entwickluna Miinchen
E21 Wasserwirtschaftsamt Weilheim
E22 Staatliches Bauamt Weilheim
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Kenn- Stellungnahmen/Einwender

ziffer

E23 Deutscher Wetterdienst

E24 Diaitalfunk BOS in Bavern, Baver. Landeskriminalamt, Autorisierte Stelle Bavern
E25 LEW Verteilnetz GmbH

E26 Bundesnetzaaentur

E27 Deutsche Telekom

E28 LEW Telnet

E29 Kabel Deutschland

E30 Vodafone GmbH

E31 Telefonica Germanv GmbH & Co. OHG

E32 Gemeinde Denklinaen

E33 Markt Kaltental

E34 Gemeinde Osterzell

E35 Landkreis Ostalloau

E36 Landesbund fur Voaelschutz in Bavern (LBV)

E37 BUND Naturschutz in Bavern e.V.

E38 Verein fir Landschaftspfleae und Artenschutz in Bavern e.V. (VLAB)
E39 Baverisches Landesamt fiir Umwelt (LfU)

Im Folgenden werden in der zusammenfassenden Darstellung und Bewertung der
Umweltauswirkungen durch die Windenergieanlagen als Quellen die wesentlichen Bestandteile der
Antragsunterlagen sowie erganzende Gutachten oder Stellungnahmen durch die Vorhabenstragerin

zitiert. Eine Zusammenstellung dieser Unterlagen enthalt Tabelle 2.
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Tabelle 2

UVP-relevante Antragsunterlagen und erganzende Gutachten

Lfd. Nr. | Autor Titel Ordner |Datum
Al Gemeinde Genehmigungsantrag —Erlauterungsbericht | 1 28.06.2021
Fuchstal
A2 Gemeinde Genehmigungsantrag — Plananlagen 1 28.06.2021
Fuchstal
A3 Gemeinde Genehmigungsantrag — 1 21.05.2021
Fuchstal Schallimmissionsgutachten
Ad Gemeinde Genehmigungsantrag — Bewertung von|1 31.08.2021
Fuchstal Schattenwurf
A5 Gemeinde Genehmigungsantrag — 1 29.05.2021
Fuchstal Landschaftsasthetisches Gutachten
A6 Gemeinde Genehmigungsantrag — 1 07.10.2021
Fuchstal Altlastentechnische Begutachtung
A7 Gemeinde Genehmigungsantrag — 2 28.06.2021
Fuchstal Technische Unterlagen
A8 Lars Consult | Naturschutzfachliche Unterlagen — 3 28.10.2021
UVP-Bericht i.d.F. vom
28.02.2022
A9 Lars Consult | Naturschutzfachliche Unterlagen — 3 28.10.2021
Landschaftspflegerischer Begleitplan i.d.F. vom
28.02.2022
Al0 Lars Consult | Naturschutzfachliche Unterlagen — 3 03.09.2021
Unterlagen zur speziellen
artenschutzrechtlichen Priifung
All Lars Consult | Naturschutzfachliche Unterlagen — 4 28.06.2021
Faunistisches Gutachten

3.0.2 Kurzbeschreibung des Vorhabens

3.0.2.1 Anlage und ErschlieBung

Die geplanten Windenergieanlagen vom Typ Enercon E-160 EP5, E2/5.500 kW, besitzen jeweils
eine Nennleistung von 5,5 MW bei einer Gesamththe von 246,60 m. Die folgende



Tabelle 3 enthéalt die exakten Standortkoordinaten,

Tabelle 4 weitere technische Daten. Der Transformator befindet sich im Turmful3, die Anlagen
arbeiten getriebelos.®” Abbildung 1 zeigt die raumliche Lage einschlieBlich der vier bestehenden
Anlagen. Die WEA-Standorte befinden sich sidwestlich von Leeder auf einer durch den
Flachennutzungsplan ausgewiesene Konzentrationsflache fur Windkraftnutzung. In dieser
Konzentrationsflache existieren bereits vier Anlagen, die im Jahr 2016 in Betrieb genommen wurden.
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Tabelle 3 Standortdaten der Windenergieanlagen

Koordinaten
WEA Nr. Gemeinde Gemarkung Flurstick GauR-Kruger, Bessel4
Rechtswert Hochwert
1 (geplant) | Fuchstal Leeder 2450 4.410.486 5.306.983
2 (geplant) | Fuchstal Leeder 2450 4.410.397 5.306.534
3 (geplant) | Fuchstal Leeder 2450 4.410.370 5.306.010
Tabelle 4 Technische Daten der Windenergieanlagen
WEA 1 WEA 2 WEA 3
Anlagentyp Enercon E-160 EP5 E2, Hybridturm
Leistung 5.500 kW
Rotordurchmesser 160,00 m
Nabenhthe 166,60 m tber Grund
Gesamthohe 246,60 m tber Grund
Abstand Boden — Rotorspitze 86,60 m Uber Grund
Lage Uber NN 762,60 m 757,30 m 762,10 m

— Konzentrationsflache Windenergie

/' WEA 3 Bestand

WEA 3 neu

WEA 4 Bestand

"

L
=

fe

I

e =
Y-

400 600 800 000 m

\(2
o~

y
{;

Abbildung 1  Lageplan der Anlagen — Bestand und Planung “?

Die geplante Zuwegung zu den WEA-Standorten erfolgt aus Richtung Norden Uber offentliche
Stral3en, Feld- und Waldwege. Sonstige fur die Zuwegung bendtigte Flurstiicke befinden sich im
Eigentum der Bayerischen Staatsforsten AOR, in Privatbesitz oder im Eigentum der Gemeinde
Fuchstal. An den Kreuzungsstellen im Waldgebiet sollen wahrend der Betriebszeit Wegweiser
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installiert werden, um eine Anfahrt dauerhaft und koordiniert zu ermdglichen. Abbildung 2 stellt die
Zufahrt dar. Der Abstand zu den nachsten Siedlungsbereichen betrégt in Richtung Dienhausen etwa
2,4 km, nach Schafmoos ca. 1,7 km, nach Achthalb rund 2 km und nach Welden 2,5 km.

Das weitere Umfeld der geplanten drei Windenergieanlagen ist bereits durch Windenergienutzung
gepragt. Westlich der geplanten Anlagen wurden im Jahr 2016 vier Windenergieanlagen der
Gemeinde Fuchstal auf der Gemarkung Kingholz im Sachsenrieder Forst mit der Bezeichnung
"Fuchstal I" realisiert. Die Anlagen befinden sich in ca. 1,2 km Entfernung zu den geplanten
Windenergieanlagen und auf einer vergleichbaren Gelandehdhe (ca. 760 m Uber NN). Dartber
hinaus existieren gemaf Energie-Atlas Bayern im weiteren raumlichen Umfeld mehrere Anlagen,
zumeist mit Masthohen zwischen 100 und 200 m, teilweise wurden aber auch bereits WEA (ber
200 m errichtet: Denklingen (2 Anlagen), Bidingen-Bernbach (2 Anlagen), Engratshofen (1 Anlage),
sudlich Konigsried (2 Anlagen), Peiting (1 Anlage), Eurishofen (1 Anlage), Eurishofen-Waalhaupten
(3 Anlagen) und Oberostendorf (1 Kleinwindanlage).*®
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Abbildung 2 Konzentrationsgebiet Windenergie und Zuwegung (hellblaue Linien)

3.0.2.2 Bau / Ruckbau

Im Umgebungsbereich der drei Windenergieanlagen werden Kranstellflachen dauerhaft wahrend
der Betriebsphase errichtet. Im Bereich der Zuwegungen sind neben der Nutzung bestehender
Wirtschaftswege, die im Zuge des Forstwegebaus noch auf 4,50 m verbreitert werden, in geringem
Umfang die Herstellung temporarer befestigter, schwerlastgeeigneter Baustralen, temporarer
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Montageflachen und innerhalb von Kurven temporare Wegverbreiterungen geplant.*® Fir die
Zuwegungen, Kranstell- und Montageflachen wird in der oberen Tragschicht ein schwerlastfahiger,
wasserdurchlassiger Belag aus zertifiziertem, gebrochenem Schiittgut (Schotter, gebrochener
Naturstein oder gleichwertiges Material) auf die bestehenden Bdden aufgebracht. Die Flachen fur
die BaumalBnahmen werden nach Abschluss der Arbeiten zurlckgebaut. Wo Baume fur die
temporaren Flachen gerodet wurden, werden diese an Ort und Stelle wieder aufgeforstet. Die
Baustelleneinrichtung wird auf den Kranstellflachen im Wald aufgestellt. Zur zentralen Infrastruktur
zahlen Containerbiros, PKW-Parkplatze, Millsammelbehélter sowie mobile Sanitaranlagen mit
Abwasser- und Frischwassertanks, die regelmafRig geleert/befillt werden.®® Fir die Anlieferung
einer Windenergieanlage sind ca. 75 Transportfahrten notwendig. Die Anzahl der Transporte fiir den
Kran zum Aufstellen der Anlage entspricht ca. 30 Anfahrten. Die Anlieferung der insgesamt neun
Rotorblatter erfolgt voraussichtlich nachts.“? Die geplante Betriebsdauer betragt 30 Jahre, soweit
die Wirtschaftlichkeit der Anlage gewahrleistet ist. Bei Betriebseinstellung werden die WEA
einschlieBlich der Fundamente und versiegelten/teilversiegelten Flachen vollstandig
zuriickgebaut. A1 A7)

3.0.2.3 Betrieb und Wartung

Betriebszeiten

Es ist zunéchst ein kontinuierlicher Betrieb (24h/Tag) vorgesehen. Die drei WEA sind Gegenstand
eines Forschungsvorhabens mit einer kamerabasierten Vogelabschaltvorrichtung. Dieses Vorhaben
soll ab 01.01.2022 fir funf Jahre in Betrieb gehen. Nach Ablauf des Forschungsvorhabens werden
die Anlagen zwischen 15. Méarz und 15. August zum Schutz des Rotmilans stillstehen, jeweils von
30 Minuten vor Sonnenaufgang bis 30 Minuten nach Sonnenuntergang.

Netzeinspeisung

Zwei der geplanten WEA speisen Uber einen Netzverknupfungspunkt am Umspannwerk Bidingen
ein. Eine Anlage wird lUber einen gesonderten Netzverknipfungspunkt unweit des Ortsteils Stocken
der Gemeinde Frankenhofen an das 20 KV-Verteilnetz angeschlossen.®?

Tages- und Nachtkennzeichnung

Aufgrund ihrer Gesamththe werden die WEA mit einer Tages- und Nachtkennzeichnung
ausgerlstet. Die geplanten WEA werden zusatzlich mit einer bedarfsgesteuerten
Nachtkennzeichnung (BNK) ausgestattet. Eine BNK beschrankt die Lichtemissionen von
Windenergieanlagen auf jenen Zeitraum, in dem Luftfahrzeuge den sicherheitsrelevanten Bereich
der Windenergieanlagen durchqueren.®?

Immissionen

Im regularen Betrieb werden durch die Anlage Schallimmissionen verursacht. Der
Schallleistungspegel einer Windenergieanlage summiert sich aus verschiedenen Gerduschquellen
(Strémung an den Rotorblattern, Getriebe, Generator, Kiihlung) und liegt bei der hier betrachteten
Anlage bei einer Windgeschwindigkeit von 5 m/s bei 97,3 dB(A), bei 6 m/s bei 101,2 dB(A), bei 7 m/s
bei 104,4 dB(A) und bei 104 >10 m/s bei 106,8 dB(A).A" Fir die umliegenden Siedlungsbereiche
wurden Schallimmissions- und Schattenwurfprognosen erstellt, in denen die durch die zu
genehmigenden Anlagen entstehende Zusatzbelastung sowie die Gesamtbelastung ermittelt
wurden.®3 A4

Eisfall

Bei bestimmten Witterungsverhdltnissen kann es zur Bildung von Eis, Raureif oder
Schneeablagerungen an den Rotorblattern der Windenergieanlage kommen. Es kdnnen Eisstarken
erreicht werden, von denen beim Herabfallen oder Wegschleudern Gefahren fir Menschen und
Sachen ausgehen kdnnen. Die Anlage verfligt daher Uber ein Eiserkennungssystem, das einen
Betrieb der Anlage bei Vereisung verhindert. Erkennen die Sensoren einen Eisansatz, wird die
Anlage angehalten, so dass es nicht mehr zu einem Eiswurf sondern lediglich zu einem Eisfall
kommen kann.*"
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Sicherheit und Brandschutz

Ein Leitsystem Uberwacht die WEA und ihre Hilfsbetriebe. Zudem werden turnusmafige Wartungen
durchgefihrt, die zu einer frihzeitigen Erkennung mdoglicher Betriebsstérungen fiihren. Die
Windenergieanlagen sind mit einem Blitzschutzsystem ausgestattet, das Blitzeinschlage ableitet,
ohne dass Schaden an der Anlage entstehen. Mégliche Zindquellen in den Anlagen werden laufend
durch Sensoren tberwacht.

Zur Detektion von Branden werden zudem Rauchschalter eingesetzt. Die Rauchschalter reagieren
bei Rauch, Verschmutzung, Stérung und zu hoher Temperatur. Sie sind so in der
Windenergieanlage positioniert, dass Brande im Turm und in der Gondel erkannt werden. Wenn die
Windenergieanlage eine potentiell sicherheitsrelevante Stérung (z.B. Rauch) erkennt, halt die
Windenergieanlage an (auch bei Netzausfall) und generiert eine Statusmeldung, die umgehend
weitergleitet wird. Die Feuerwehr kann aufgrund der Alarmierung tber den Anlagenhersteller schnell
am Einsatzort sein und Brande ggf. vor der weiteren Ausbreitung I6schen. Die Kranstellflache steht
als Stellflache fur die Feuerwehr zur Verfiigung. Ein Brand im Turmful3 ist 6rtlich begrenzt. Der Brand
kann sich weder auf die Gondel ausbreiten noch auf die Umgebung der Windenergieanlage
auswirken. Sobald die Windenergieanlage spannungsfrei geschaltet wurde, kann der Brand im
Turmful® geléscht werden. Ein Brand in der Gondel kann zu einem Ausbrennen der Gondel und zu
einem Ubergreifen auf die Rotorblatter fiihren. Die Rotorblatter stehen zu diesem Zeitpunkt bereits
still. Ein brennendes Rotorblatt wird nach langerer Brandeinwirkung aufgrund seines Gewichts an
der Blattwurzel abknicken und auf die Aufstellflache herabfallen. Die Feuerwehr kann einen Brand
in der Gondel nicht bekampfen, jedoch den Zugang zum Gefahrenbereich der Windenergieanlage
weitraumig absperren und die Gondel und herabfallende Teile kontrolliert abbrennen lassen.®”

3.0.2.4 Ubersicht der wesentlichen umweltrelevanten Wirkfaktoren

Die wesentlichen Wirkfaktoren, die von Windenergieanlagen potenziell ausgehen, kénnen gemar
Tabelle 5 zusammengefasst und den voraussichtlich betroffenen Schutzgitern zugeordnet
werden.®®)

Tabelle 5 Wesentliche Wirkfaktoren und betroffene UVP-Schutzguter

Wirkfaktoren Betroffene Schutzgiter

Pflanzen, Boden, Wasser,
Mensch, Kultur- und Sachguter

Anlagen-
bedingte
Wirkfaktoren | Bauhohe / Konstruktion der Anlagen und Schaffung
vertikaler Strukturen (Mast)

Flacheninanspruchnahme / Versiegelung

Mensch, Landschaft, Kulturguter

Oberbodenabtrag Boden
Potentielle Gefahrdung durch Schadstoffeintrage Boden, Wasser
Baubedingte | Erhohtes Verkehrsaufkommen Mensch, Tiere

Wirkfaktoren  ["verpreiterung und VergréRerung der Kurvenradien

von Wirtschaftswegen Boden, Pflanzen

Bodenverdichtung Pflanzen, Boden
Larm / Staubentwicklung durch Baufahrzeuge Mensch, Tiere
Betr_iebs- Schallimmissionen Mensch, Tiere
\t;\?i?llrf]gli?oren Schattenwurf Mensch
Befeuerung Mensch, Landschaft
Drehbewegung der Rotoren Mensch, Landschaft, Tiere
Eisfall Mensch
Potentielle Gefahrdung durch Schadstoffeintrage Boden, Wasser, Mensch
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3.0.3 Anlagenstandort

Die drei geplanten WEA-Standorte liegen im nordwestlichen Teil eines ca. 68 km? groRen
Waldgebietes, das sich von Fuchstal und Denklingen im Norden bis nach Rettenbach am Auerberg
im Suden erstreckt (siehe Abbildung 3). Die Anlagen liegen auf der Fl. Nr. 2450, Gemarkung Leeder,
Gemeinde Fuchstal, im Landkreis Landsberg am Lech, Regierungsbezirk Oberbayern.*®

Das stark reliefierte Untersuchungsgebiet weist Hohenrlicken von bis zu 830 m Uber NN auf,
wahrend die Taleinschnitte im Norden und Osten auf einer Héhe von ca. 700 m liegen und wie die
Hohenrlcken ebenfalls in stdliche Richtung leicht ansteigen. Weiterhin zahlen die waldfreien
Hochflachen 6stlich von Frankenhofen, im Norden zwischen Aufkirch und Welden und im Westen
von Denklingen zwischen Menhofen und dem Schafmoos zum Naturraum. Diese Hochflachen
steigen ebenfalls von Norden nach Stden leicht an. Sie beginnen bei ca. 720 m tGiber NN und steigen
bis zu einer Hohe von ca. 800 m am Galgenberg.“®
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Abbildung 3  Ubersichtsplan “®

Das Untersuchungsgebiet ist mit Ausnahme des Ascher-, Heu- und Schnaittals weitgehend von
Wald bedeckt. Es handelt sich zum gréf3ten Teil um Fichtenforste aller Altersklassen, die in den
letzten Jahren verstarkt zu Fichten-Buchen-Mischwaldern umgebaut wurden. Stellenweise sind
Besténde mit Uber 120-jahrigen Fichten, Buchen sowie Douglasien vorhanden. Weitere Baumarten
(u.a. Eichen, Ahorn, Erlen und Larchen) sind beigemischt. Innerhalb des Waldes sind nur vereinzelt
kleinflachige Lichtungen und sporadisch Kiesgruben (fir den Forstwegebau) vorhanden. Das
Untersuchungsgebiet ist gewasserarm. FlieRgewasser sind nur im Norden mit dem Schmidbéachl
(Aschertal) und Hummelbachl sowie einem kleinen Bach im ndrdlichen Anschluss an den
Dienhauser Weiher vorhanden. Dartber hinaus sind mit dem Dienhauser Weiher und den Weldener
Weihern einige Fischteiche sowie sehr vereinzelt kleine Tumpel zu verzeichnen. Im Umfeld des
Waldes liegen landwirtschaftlich zumeist intensiv genutzte Wiesen. Ackerbau ist nur in geringem
Umfang anzutreffen.®®

3.0.4 Gesamt- und fachplanerische Festlegungen im Untersuchungsgebiet und
Schutzgebiete

Landesentwicklungsprogramm Bayern

Die Errichtung der drei Windenergieanlagen entspricht grundsétzlich den raumordnerischen
Vorstellungen des Bayerischen Landesentwicklungsprogramms. Ziele und Grundsatze der
Raumordnung sind u.a. die verstarkte Erschlieung und Nutzung der erneuerbaren Energien und
der Umbau der Energieversorgung im Sinne des Ressourcen- und Klimaschutzes.
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Landschaftsentwicklungskonzept der Region Miinchen

Die Landschaftsbildraume weisen hochbedeutsame historische KulturlandschaftsteilrAume auf. Die
Hangkanten und Terrassenstufen wirken als visuelle Leitstrukturen mit hoher Intensitatswirkung.
Gemal Landschaftsbewertung des Bundesamtes fiir Naturschutz wird die Landschaft der lller-Lech-
Schotterplatten als schutzwirdige Landschaft mit Defiziten bewertet. Weiterhin ist das
Untersuchungsgebiet in der Zielkarte ,Erholungslandschaft® sowohl dem Ziel der Erhaltung und
gualitativen Entwicklung von Nah- und sonstigen Erholungsgebieten mit hervorragender Bedeutung
als auch dem Erhalt von unzerschnittenen, verkehrsarmen Raumen zugeordnet.

Regionalplan Miinchen, Region 14

Der gesamte Waldbereich ist laut Regionalplan Minchen (2019) als landschaftliches
Vorbehaltsgebiet Nr. 01.1 Waldkomplexe, Hangwalder und Taler am westlichen Lechrain
ausgewiesen. Den Belangen des Naturschutzes und der Landschaftspflege soll ein besonderes
Gewicht zukommen. In den landschaftlichen Vorbehaltsgebieten soll die Leistungsfahigkeit des
Naturhaushalts gesichert oder wiederhergestellt, die Eigenart des Landschaftsbildes bewahrt und
die Erholungseignung der Landschaft erhalten und verbessert werden. Siedlungstatigkeit, Bebauung
und bauliche Infrastrukturen sollen sich in den landschaftlichen Vorbehaltsgebieten nach den
besonderen bedeutsamen Belangen des Naturschutzes und der Landschaftspflege richten.#®

Bauleitplanung

Die Gemeinde Fuchstal hat einen sachlichen Teil-Flachennutzungsplan zur Steuerung der
Windenergie auf dem Gebiet der Gemeinden Fuchstal, Reichling und Vilgertshofen erlassen. Dieser
wurde mit Bescheid des Landratsamtes Landsberg am Lech vom 29.10.2014 genehmigt und ist seit
dem 30. Oktober 2014 wirksam. Die drei geplanten Anlagen liegen innerhalb der
Konzentrationsflache fur Windenergieanlagen.®

Arten- und Biotopschutzprogramm Landsberg am Lech

Die Ubergeordneten Programmziele sind wie folgt formuliert:

(1) Erhalt und Forderung stabiler Waldokosysteme als Grundvoraussetzung fur eine umfassende
Erfullung aller Waldfunktionen.

(2) Foérderung von Alt- und Totholz als wichtige Habitatstrukturen im Okosystem ,Wald" und als
Lebensraum vieler ,waldspezifischer" Organismen.

(3) Forderung breiter, strukturreicher Ubergangszonen am Rand groRerer Waldflachen.

(4) Forderung der natirlichen Sukzession mit Schlag- und Staudenfluren sowie Vorwaldstadien.

(5) Forderung und Optimierung struktur- und artenreicher Waldbestande in der forstlichen
Bewirtschaftung und der waldbaulichen Planung.*®

Landschaftsschutzgebiet und Bodendenkmaler

Im Untersuchungsraum findet sich bis auf ein Landschaftsschutzgebiet kein weiteres unter
besonderem fachrechtlichen Schutz stehendes Gebiet. Dabei handelt es sich um das in ca. 1,5 km
Entfernung nordwestlich vom WEA 1 liegende Landschaftsschutzgebiet LSG-00294.01 mit der
Bezeichnung Inschutznahme der Weldener Weiher (Hof-, Kreuz-, Neu- und Mihlweiher) und der
angrenzenden Landschaftsteile in der Gemeinde Fuchstal, Gemeindeteil Welden, Landkreis
Landsberg am Lech.®®)

Zwei Bodendenkmaler (D-1-8130-0007 Grabhligel vorgeschichtlicher Zeitstellung und D-1-8130-
0001 Grabhlgel mit Bestattungen der Bronzezeit) befinden sich im Bereich der geplanten sowie der
bestehenden Zuwegungen. Im Bereich des Bodendenkmals D-1-8130-0001 werden auch
oberflachliche temporare Wegeverbreiterungen vorgenommen und Montageflachen errichtet. Die
beiden n&chstgelegenen Baudenkmadler, die als landschaftspréagend zu bewerten sind, liegen in ca.
4 km Entfernung. Es handelt sich dabei um die Denkmaéler Pfarrkirche St. Michael (D-1-81-113-1) in
ca. 4 km Entfernung in Denklingen und um Schloss Osterzell (D-7-77-157-3), ebenfalls in ca. 4 km
Entfernung westlich der WEA in Osterzell.A®)
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3.0.5 Untersuchungsraum und methodisches Vorgehen zur Ermittlung und Beschreibung
der Umweltauswirkungen

Nach 8§ 4e der 9. BImSchV mussen die Unterlagen des Vorhabentragers eine Beschreibung der
Umwelt und ihrer Bestandteile im Einwirkungsbereich des Vorhabens und eine Beschreibung des
Vorhabens mit seinen Merkmalen und Wirkfaktoren enthalten. Auf dieser Grundlage sind die zu
erwartenden Auswirkungen sowie die MaRBnhahmen zu beschreiben, mit denen das Auftreten
erheblicher nachteiliger Umweltauswirkungen ausgeschlossen, vermindert oder ausgeglichen
werden soll, einschlief3lich einer Beschreibung geplanter Ersatzmal3nahmen.

Folgende Schutzgiter sind gemaf § 1a der 9. BImSchV zu behandeln und damit Gegenstande des
nach 8 4e der 9. BImSchV i.V.m. der Anlage zu § 4e der 9. BImSchV zu erstellenden UVP-Berichts:
Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit,

Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt,

Flache,

Boden,

Wasser,

Luft und Klima,

Landschaft,

kulturelles Erbe und sonstige Sachguter,

Wechselwirkung zwischen den vorgenannten Schutzgitern.

Konkret ist hier noch das eigenstandige Schutzgut Bevolkerung zu erganzen, das in Artikel 3 Abs. 1
der UVP-Richtlinie (2014/52/EU) explizit im Zusammenhang mit dem Faktor menschliche
Gesundheit erwahnt wird. Diese Umsetzung erfolgte im deutschen Recht nur unzureichend in
Anlage 4 zum UVPG, wo die Bevdlkerung ohne jede zusétzliche Erlauterung Erwahnung findet.
Gemeint sind damit insbesondere vulnerable Bevoélkerungsgruppen, die z. B. aufgrund von Alter
oder Vorerkrankungen empfindlicher auf umweltbedingte Gesundheitsdeterminanten wie
Immissionen und Noxen reagieren (vgl. EU-Kommission 2017).

Die gute fachliche UVP-Praxis differenziert bei den Auswirkungen in aller Regel drei Kategorien:
o baubedingte temporare Auswirkungen,

o betriebsbedingte dauerhafte Auswirkungen,

o anlagebedingte dauerhafte Auswirkungen.

Im vorliegenden UVP-Bericht wurde keine allgemeine, sondern eine wirkfaktor- und
schutzgutbezogene Abgrenzung spezifischer Untersuchungsgebiete vorgenommen. Die GroRe
bzw. der Radius um die Windenergieanlagen und entlang den Zuwegen schwankt dabei zwischen
100 m bei den Schutzgitern Boden, Flache und Wasser sowie 15 km beim Schutzgut Landschatft.

3.1 Zusammenfassende Darstellung der Umweltauswirkungen
3.1.1 Rechtsgrundlage

Die Rechtsgrundlage wird mafgeblich durch die 9. Bundes-Immissionsschutzverordnung
(9. BImSchV) gebildet (8 10 Abs. 10 BImSchG i.V.m. § 1 Abs. 2 S. 3 der 9. BImSchV). Das Gesetz
tber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) in seiner aktuellen, 2017 umfassend novellierten
Fassung, findet Anwendung, soweit Rechtsvorschriften des Bundes oder der Lander die
Umweltvertraglichkeitsprifung nicht néher bestimmen oder die wesentlichen Anforderungen dieses
Gesetzes nicht beachten, wobei Rechtsvorschriften mit weitergehenden Anforderungen unberihrt
bleiben (8 1 Abs. 4 UVPG).
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Auf der Grundlage der nach den 88 4 bis 4e der 9. BImSchV beizufliigenden Unterlagen, der
behordlichen Stellungnahmen nach den 88 11 und 11a der 9. BImSchV, der Ereignisse eigener
Ermittlungen sowie der AuRerungen und Einwendungen Dritter hat die Genehmigungsbehorde
gemal 8 20 Abs. 1la der 9. BImSchV eine zusammenfassende Darstellung zu erarbeiten, in der die
folgenden Inhalte darzustellen sind:

1. die moglichen Auswirkungen des UVP-pflichtigen Vorhabens auf die in 8 la genannten
Schutzguter, einschlie3lich der Wechselwirkung,

2. die Merkmale des UVP-pflichtigen Vorhabens und des Standorts, mit denen erhebliche
nachteilige Auswirkungen auf die in 8 1a genannten Schutzguter vermieden, vermindert oder
ausgeschlossen werden sollen, und

3. der MalRnahmen, mit denen erhebliche nachteilige Auswirkungen auf die in § 1la genannten
Schutzguter vermieden, vermindert oder ausgeschlossen werden sollen, sowie

4.  die ErsatzmalRnahmen bei Eingriffen in Natur und Landschaft.

Gemal Ziffer 0.5.2.2 der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zur Ausfihrung des Gesetzes Uber die
Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPVwV) vom 18. September 1995 enthalt die zusammenfassende
Darstellung die fur die Bewertung erforderlichen Aussagen Uber die voraussichtlichen
Umweltauswirkungen des Vorhabens. Hierzu gehdren u. a. Aussagen uber Art und Umfang sowie
Haufigkeit oder - soweit durch Fachrecht geboten - Eintrittswahrscheinlichkeit bestimmter
Umweltauswirkungen. In der zusammenfassenden Darstellung sind in Anlehnung an die Vorgaben
der UVPVWV die Quellen der Sachverhaltsermittlung anzugeben. Soweit ein Sachverhalt nicht
vollstandig aufgeklart werden kann, ist hierauf einzugehen.

Gemall UVPVWV sind weiterhin nach Erforderlichkeit zu bertcksichtigen:

. der Ist-Zustand der Umwelt,

o die voraussichtliche Veranderung der Umwelt infolge des Vorhabens bei Errichtung und
bestimmungsgemalem Betrieb, bei Betriebsstorungen und bei Stér- oder Unféllen, soweit
eine Anlage hierfir auszulegen ist oder hierfur vorsorglich Schutzvorkehrungen vorzusehen
sind, sowie infolge sonstiger zu erwartender Entwicklungen,

o Erlauterungen und Hinweise im Hinblick auf die Aussagekraft der Prifungsmethoden, soweit
hierzu Aussagen im UVP-Bericht oder den zu bertcksichtigenden Fachgutachten vorliegen.

3.1.2 Beschreibung des Ist-Zustandes und der voraussichtlichen Veranderungen der
Umwelt

3.1.2.1 Schutzgut Menschen einschliel3lich menschlicher Gesundheit

3.1.2.1.1 Bestand

Beim Schutzgut Menschen werden die Wohn-, Siedlungs- und Erholungsraume untersucht. Bei
Beeintrachtigungen dieser Kriterien ist der Mensch und seine Gesundheit am meisten betroffen. Der
Abstand zu Siedlungsbereichen und dem direkten Wohnumfeld betragt mindestens 1,7 km
(Schafmoos, norddstlich). Durch den Denklinger Rotwald verlaufen zwei Radwege. Ein Radweg
verlauft mit einer Minimaldistanz von ca. 115 m westlich zu den geplanten Anlagenstandorten, ein
weiterer in einer Minimaldistanz von ca. 280 m sidlich der WEA 3. Ein Teil der geplanten
Zuwegungen (Aschthaler Stra3e, von Fuchstal Uber Aschthal in Richtung Denklinger Rotwald
verlaufend) ist als Radwanderweg ,Ring der Regionen“ ausgewiesen. Weiterhin sind zahlreiche
Forstwege vorhanden, die fir Radtouren und Wanderungen bzw. Spaziergange sehr gut geeignet
sind. Insgesamt ist davon auszugehen, dass das Planungsgebiet fiir die Naherholung vor allem von
Einwohnern aus den im Westen und Osten umliegenden Ortschaften wie Frankenhofen, Aufkirch,
Helmishofen, Osterzell, Denklingen und Dienhausen sowie weiteren kleineren Orten und Weiler
genutzt wird.*®

Durch die bereits bestehenden vier Windenergieanlagen (Fuchstal I) der Gemeinde Fuchstal im
Sachsenrieder Rotwald und den zwei Windenergieanlagen bei Denklingen (im Offenland 6stlich des
Waldes) sind je nach Standort und Einsehbarkeit bereits visuelle Beeintrachtigungen sowie
Belastungen durch Schallimmissionen und Schattenwurf anzunehmen, die bei der
Auswirkungsprognose zu berticksichtigen sind.®
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Im Hinblick auf mégliche Vorbelastungen durch Schallimmissionen sind bezogen auf den Verkehr
die KreisstraRe LL 16 (verlauft durch Fuchstal, Denklingen und Dienhausen) und die Staatsstralie
St 2035 (verlauft durch die Ortschaften Aufkirch, Helmishofen, Frankenhofen und Osterzell) zu
erwahnen.®®

3.1.2.1.2 Voraussichtliche Auswirkungen

Schattenwurf

Der sich drehende Rotor einer Windenergieanlage verursacht bei Sonnenschein periodischen
Schattenwurf (sog. Diskoeffekt), der an umliegenden Geb&uden fir die Anwohner zu Belastigungen
fihren kann. Das Schattenwurfgutachten kommt zu dem Ergebnis, dass die vier bestehenden WEA
des Windparks Fuchstal | nicht relevant fiir die Prognose sind, dagegen ist dies bei den zwei WEA
sudwestlich von Denklingen der Fall. Abbildung 4 zeigt den Bereich (flachenbezogene Darstellung),
in dem die Dauer der astronomisch mdoglichen taglichen Beschattung in Minuten unter
Berlcksichtigung von insgesamt neun Windenergieanlagen (sechs bestehende und drei
hinzukommende) gezeigt wird. Weiterhin wird dort auch die mdgliche Gesamtbelastung in Stunden
pro Jahr (linienhafte Darstellung) veranschaulicht. Der rot dargestellte flachige Bereich markiert
dabei das Gebiet, in dem die Vorgaben der Schattenwurf-Richtlinie von max. 30 Minuten pro Tag
nicht mehr eingehalten werden. Bei der Gesamtbelastung tber das Jahr markiert die rote Isolinie
den Richtwert von max. 30 Stunden, die jahrlich insgesamt nicht tiberschritten werden sollten.®¥

Da sich die betrachteten Immissionsorte mit der Kennung A bis C in der Abbildung 4 aufgrund des
gewahlten Abstands Uberlagern, ist dieser Bereich mit einem roten Pfeil markiert. Abbildung 5 zeigt
die genaue Lage der Immissionsorte A bis C in groRerem Mal3stab. Rechnerisch ergibt sich gemaf
Schattenwurfgutachten an allen drei Standorten eine Richtwertliberschreitung (vgl. Tabelle 6)
entweder in der Gesamtbelastung (Immissionsorte A und C mit 5:56 h und 2:48 h) oder der
Tagesbelastung (Immissionsort C mit einer Minute Uberschreitung, bei den beiden anderen
Immissionsorten wird die Norm gerade noch eingehalten).
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Abbildung 4 Berechnung der Gesamtbelastung durch Schattenwurf 4 verander)
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Abbildung 5 Lage der Immissionsorte A bis C bei Schafmoos “¥

Tabelle 6 Ergebnisse der Gesamtbelastung durch Schattenwurf 4
NI Stunden/Jahr | Schwellenwert | Schattentage/Jahr Schattenl\gﬁjxr; den/Tag Schwellenwert
(h/a) (h/a) (d/a) (h/d) (h/d)
A 35:56 113 0:30
B 27:33 30 78 0:31 0:30
C 32:48 98 0:29

Die Berechnungen basieren gemafR Schattenwurfgutachten auf den astronomisch maximal
mdglichen Werten, die in der tatsachlichen Belastung wahrscheinlich nicht erreicht werden. Dennoch
empfiehlt das Gutachten den Einsatz von technischen Malinahmen in Form eines installierten
Abschaltungsalgorithmus zur Kontingentierung des Schattenwurfs, um die Einhaltung der
Richtwerte sicherzustellen.®¥

Schallimmissionen

Die von Windenergieanlagen ausgehenden Larmemissionen kénnen zu Belastigungen umliegender
Siedlungen fihren. Die Beurteilung, ob schadliche Umweltauswirkungen in Form von erheblichen
Belastigungen durch Gerduschimmissionen zu befurchten sind, erfolgt auf Grundlage der
Technischen Anleitung zum Schutz gegen Larm (TA Larm). Gemal dem Bayerischen Windenergie-
Erlass von 2016 (BayWEE) konnten bisher schéadliche Umwelteinwirkungen durch Infraschall von
WEA nicht durch wissenschaftliche Untersuchungen belegt werden. Bereits ab einem Abstand von
250 m von einer WEA sind im Allgemeinen keine erheblichen Belastigungen durch Infraschall mehr
zu erwarten. Analog zum Schattenwurfgutachten sind kumulative Wirkungen durch die
benachbarten Windparks Fuchstal | und Denklingen zu prifen.*®

Das Schallgutachten stellt im Ergebnis der Untersuchung der Schallimmissionen in den
Nachtstunden (die Tagwerte wurden nicht berlcksichtigt, weil diese die Immissionsrichtwerte
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offensichtlich signifikant unterschreiten) fest, dass der Immissionsrichtwert der TA Larm von
40 dB(A) nachts um rund 10 dB(A) unterschritten wird.*®

Weitere Auswirkungen

Der Abstand zu Wohngebauden ist in Bayern ganz allgemein durch die sogenannte 10h-Regelung
festgelegt. Nach Art. 82 der Bayerischen Bauordnung (BayBO) ist bei Vorhaben zur
Windenergienutzung ein Mindestabstand vom 10-fachen ihrer Gesamthtéhe zu Wohngebauden
einzuhalten. Diese Werte werden bei der aktuellen Anlagenkonfiguration nicht eingehalten. Fur die
im  Aul3enbereich  privilegierten  Windenergieanlagen konnen die Gemeinden eine
Konzentrationsflachenplanung zur Windenergienutzung vorlegen, bei der die 10 h-Regelung nicht
anzuwenden ist. Ist dieser Planung von betroffenen Nachbargemeinden nicht bis zum 21.5.2015
widersprochen worden, gilt hier der Bestandsschutz wie im vorliegenden Fall.A®)

Weitere Auswirkungen in Form von Immissionen kénnen sich baubedingt und damit zeitlich
eingeschrankt durch den Transportverkehr wahrend der Bauphase ergeben. Ferner befinden sich
zwei Radwege in einer Entfernung von 115 m und 280 m zu den geplanten WEA-Standorten. 48

3.1.2.1.3 MalRRnahmen im Hinblick auf Vermeidung und Minderung der Auswirkungen

Um Beeintrachtigungen des Menschen und der menschlichen Gesundheit zu vermeiden und zu
minimieren, sollen gemald Schattenwurfgutachten die Lichtimmissionen bzw. der Schattenwurf
gemal den Anforderungen und Richtwerten aus den WKA-Schattenwurf-Hinweisen des LAl durch
den Einsatz eines Steuerungsmoduls tiberwacht und durch automatische Abschaltung der Anlagen
entsprechend kontingentiert werden.® Dariiber hinaus soll durch die bedarfsgerechte
Nachtkennzeichnung die visuelle Beeintrachtigung durch das nachtliche Leuchtfeuer stark
eingeschrankt werden.*®

3.1.2.2 Schutzgut Tiere — gesetzlich geschiitzte Arten

3.1.2.2.1 Artenschutzrechtliche Prifung nach Naturschutzrecht

Gemal § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten, wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten
Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus
der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren. Es ist ebenfalls verboten, wild lebende
Tiere der streng geschuitzten Arten und der européischen Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren oder
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten Arten aus der
Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstdren. Um dies sicherzustellen, ist eine
artenschutzrechtliche Prifung (saP) fur die betroffenen Tierarten durchzufiihren.

3.1.2.2.2 Bestand

Zur Berucksichtigung der artenschutzrechtlichen Belange wurde neben der saP auch ein
faunistisches Gutachten erstellt. Zu Bestand, Auswirkungen und den SchutzmafRnahmen der
betroffenen streng geschitzten Arten sind diverse Malinahmen notwendig, die im UVP-Bericht und
in den jeweiligen Fachgutachten aufgefiihrt werden.& A9 A0 Al GemaR Artenschutzkartierung
(ASK) 2018 werden folgende Arten als planungsrelevant betrachtet: Rotmilan, Schwarzstorch,
GroRes Mausohr, Haselmaus, Kerbhalsiger Zunderschwamm-Schwarzkafer, Rotfligeliger
Hakenhals-Schnellkafer, Buchenpilzkafer und Rindenglanzkafer.“®

Auf Grund der Nachweise 2015, 2018 und 2019 sowie der Habtitastrukturkartierung 2021 ist von
einer flachendeckenden Verbreitung der Haselmaus im Untersuchungsgebiet auszugehen. Es
wurden vierzehn Nester der Haselmaus im 150 m Radius um die geplanten Anlagenstandorte wie
auch zwei Nester in Kurvenradien der Zuwegung nachgewiesen.®
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Der Denkliner Rotwald bietet potentiell Lebensraum fir finfzehn Fledermausarten. Nach
Bayerischem Windenergie-Erlass sind davon der GrofRe Abendsegler, Kleinabendsegler, die
Rauhautfledermaus, Zwergfledermaus und Mickenfledermaus als kollisionsgefahrdet einzustufen.
Im Rahmen der Strukturerfassung 2018 wurde im Umfeld der WEA 3 eine erhéhte Dichte an fur die
Mopsfledermaus geeigneten Quartierstrukturen (Fichten mit abgeplatzter Rinde) vorgefunden.
Daher wurde in diesen Bereichen eine Fledermauskartierung in zwei Durchgangen durchgefihrt.
Die Fledermauserfassung 2018 ergab fur das Umfeld der WEA 3 innerhalb der geplanten
Rodungsflachen weder Hinweise auf die Mopsfledermaus noch auf genutzte Quartiere anderer
Arten. Es wurden die Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) und Vertreter der Gattung Myotis,
deren Ortungsrufe sehr &hnlich sind und nicht immer eine sichere Artbestimmung zulassen,
nachgewiesen. Die Fledermauserfassung 2018 ergab innerhalb der geplanten Rodungsflachen um
den WEA-Standort 3 keine Hinweise auf ein Vorkommen der Mopsfledermaus. Zwergflederméuse
wurden ausschlieR3lich stdlich, auRerhalb der geplanten Rodungsbereiche, festgestellt. Nachweise
der Gattung Myotis erfolgten entlang des nérdlichen und westlichen Forstweges sowie innerhalb
einer Lichtung sudlich des geplanten WEA-Standortes.*®

Die einzige planungsrelevante, zu behandelnde Amphibienart ist die Gelbbauchunke. Die Art
konnte im Zuge der Kartierungen (Landschaftspflegerischer Begleitplan —IBP — der LARS Consult
GmbH v. 28.10.2021 — Stand 28.02.2022) im Denklinger Rotwald jedoch nicht nachgewiesen
werden.*8)

Insgesamt wurden im Untersuchungsgebiet 29 Brutvogelarten festgestellt. Bei 24 dieser Arten
handelt sich um sogenannte ,Allerweltarten®, bei denen regelmafig davon auszugehen ist, dass sich
der Erhaltungszustand vorhabenbedingt nicht verschlechtert. Bei weiteren funf Arten (Erlenzeisig,
Grauspecht, Mausebussard, Schwarzspecht, Waldkauz) handelt es sich um Arten mit maximal einer
Feststellung im Prifradius von 150 m um die geplanten Anlagenstandorte. Es ist daher nicht von
einer Brut dieser Arten auszugehen. Eine Betroffenheit dieser Arten kann daher ausgeschlossen
werden. Eine Betroffenheit des Uhus, von Kleineulen oder der Waldschnepfe kann aufgrund der
expliziten Kartierung dieser Arten bzw. Abschatzung des Habitatpotentials im Rahmen der
Untersuchungen 2018 ausgeschlossen werden. Innerhalb des 150 m-Radius um die geplanten
Anlagenstandorte wurden keine planungsrelevanten Brutvogelarten festgestellt.A®

Die Horstkartierung ergab 13 GroRhorste innerhalb des 4 km-Radius um die geplanten
Anlagenstandorte, die alle im Jahr 2018 besetzt waren. Darunter sind 7 Mausebussard-, 3 Rot- und
3 Schwarzmilanhorste. Rot- und Schwarzmilan sind in Hinblick auf die Windenergienutzung
kollisionsgefahrdete Vogelarten. Die festgestellten Hoste liegen nach BayWEE auf3erhalb des
engeren Prifradius (engerer Prifradius Rotmilan 1.500 m, Schwarzmilan 1.000 m). Die Abstande
der drei Rotmilan-Horste zur nachstgelegenen WEA betragen 3.440 m, 2.270 m und 2.460 m. Die
Abstande der drei Schwarzmilan-Horste zur nachstgelegenen WEA betragen 2.900 m, 1.850 m und
2.390 m. Es wurden im Rahmen der Raumnutzungsanalyse 2018 in Hinblick auf die
Windenergienutzung insgesamt sechs kollisionsgefahrdete Vogelarten festgestellt: Baumfalke,
Rotmilan, Schwarzmilan, Schwarzstorch, Wei3storch und Wespenbussard. Hinweise auf Horste
innerhalb des engeren Prifbereichs, nahrungstragende Tiere, Landungen oder Abtauchen in den
Wald wurden fiir keine der kollisionsgefahrdeten Arten festgestellt.A8)

Aus dem Jahr 2017 liegen ASK-Nachweise von xylobionten, also im Holz lebenden Kéfern, im
Distrikt Kingholz vor (auRerhalb der Rodungsbereiche des Vorhabens). Streng geschiitzte und damit
saP-relevante Arten wurden nicht festgestellt.A®

Wie die faunistische Bestandserfassung und die saP darstellen, wird das Untersuchungsgebiet von
mehreren geschitzten Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie bzw. der EU-Vogelschutzrichtlinie
sowie von Rote Liste-Arten als Lebensraum (Fortpflanzung, Rast, Nahrungshabitat, Sommer- und
Winterquartiere) genutzt. Vom Aussterben bedrohte Arten (Rote Liste 1) konnten nicht ermittelt
werden. Allerdings ist das grof3e Waldgebiet Lebensraum mehrerer stark gefahrdeter Rote Liste
2- Arten wie der Mops- und der Bechsteinfledermaus sowie des Grol3en Langohr, des Grauspechts
und der Gelbbauchunke. Laut der Bewertungskriterien des Bayerischen Landesamtes fur Umwelt
(LfU) ist damit der Lebensraum als ,uiberregional bedeutsam*® einzustufen. Darlber hinaus ist im
Untersuchungsgebiet ein Dichtezentrum des Rotmilans vorhanden. Zusammenfassend betrachtet
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ist der Bestand der Fauna gemaf der Gutachtenden der Vorhabentragerin insgesamt mit ,hoch* zu
bewerten.*®

3.1.2.2.3 Voraussichtliche Auswirkungen

Baubedingte Auswirkungen

Im Zuge der Baufeldfreimachung kann es zur Fallung potenziell fir Fledermduse und Vogel
geeigneter bzw. genutzter Strukturbdumen kommen. Es sind daher im Vorfeld geeignete
Ausweichquartiere in ausreichender Zahl (Faktor 1:3) fur jede zu enthehmende Habitatstruktur
erforderlich. Zu weiteren Einzelheiten kann auf die Ergebnisse der saP zurlickgegriffen werden.“8
A10)

Bei Rodungsmaflnahmen sind 8§ 44 BNatSchG-Tatbestande aufgrund der flachendeckenden
Verbreitung der Haselmaus nicht vollig auszuschlieRen. Deshalb sind die Rodungsmalinahmen
mit der entsprechenden Vorsicht und schonend durchzufiihren, um eine Stérung bzw. Totung von
Tieren moglichst weitgehend auszuschlieBen.®

Anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen

Der stehende Mast und die Rotorblatter stellen wahrend des laufenden Betriebes aber auch bei
Betriebsstop visuelle Barrieren dar. Als eine mdgliche Auswirkung von Windenergieanlagen auf
Vogel ist daher die Barriere- und Scheuchwirkung fur ziehende und regelmafiig pendelnde Vogel zu
nennen. Bei laufendem Rotor kann es zum Schlag (T6tung/Verletzung) von Fledermausen und
Vogeln kommen. Fledermé&use kénnen zudem ein sogenanntes Barotrauma beim Vorbeifliegen in
unmittelbarer Nahe drehender Rotorblatter erleiden. Fur Fledermause kann eine wesentliche
Erhéhung des Toétungs- und Verletzungsrisikos durch Kollision nicht ausgeschlossen werden.
Durch ein Gondelmonitoring muss daher nach Erstellung der Windenergieanlagen sichergestellt
werden, dass kein signifikant erhéhtes Toétungsrisiko fir Fledermause durch Kollisionen entsteht.4®

Es wurden sechs kollisionsgefahrdete Vogelarten nachgewiesen. Fur die Arten Baumfalke,
Schwarzmilan, Schwarzstorch, Weil3storch und Wespenbussard wurde kein signifikant erhohtes
Totungsrisiko festgestellt. Fir den Rotmilan ist auf Grund der zeitlich nur geringen Frequentierung
der Gefahrenbereiche nach Auffassung der Gutachter der Vorhabentragerin von keiner eindeutigen
Bevorzugung der geplanten Anlagenstandorte im Raum, insbesondere im Vergleich zu der sehr
intensiven Raumnutzung um die festgestellten Horste und die als Nahrungshabitate genutzten
Offenlandbereiche im aufReren Priifbereich, auszugehen.®®

Abweichend hiervon geht die hohere Naturschutzbehdrde beim Rotmilan von einem signifikant
erhdhten Toétungsrisiko aus, das durch entsprechende Abschaltzeiten von 15. Mérz bis 15. August
(30 Minuten vor Sonnenauf- bis 30 Minuten nach Sonnenuntergang) verhindert werden kann. %

Einwender weisen darauf hin, dass die zu erwartenden Kollisionen mit den Rotorblattern bei der
Fledermausfauna und den Vogelarten Rot- und Schwarzmilan, Wespenbussard und Schwarzstorch
zu nicht ausgleichbaren Beeintrachtigungen fihren werden. Darliber hinaus wird das geplante
Forschungsvorhaben als ,Feldexperiment” eingeschatzt. Tiere dirften nicht zu Versuchszwecken
benutzt werden, es wirde sich beim Forschungsvorhaben um einen klassischen Tierversuch
handeln.®3®

3.1.2.2.4 MalRRnahmen im Hinblick auf Vermeidung, Minderung, Ausgleich und Ersatz

Im Hinblick auf die MalRnahmen, die wahrend der Bau- und Betriebsphase zum Schutz der streng
geschitzten Tierarten vorgesehen sind, wird auf den Landschaftspflegerische Begleitplan (LBP) und
die saP verwiesen. Bei Einhaltung und Umsetzung der Mal3nahmen wird nach Ansicht der Gutachter
der derzeitig gunstige Erhaltungszustand gewahrt bzw. der aktuell ungiinstige Erhaltungszustand
nicht verschlechtert und die Wiederherstellung eines gtinstigen Erhaltungszustands nicht erschwert.
Es werden zwolf MalRnahmen zur Vermeidung und Verminderung (V1-V12), drei Mal3nahmen zur
Sicherung der kontinuierlichen  0Okologischen  Funktionalitatt (CEF1-CEF3) und drei
Ausgleichsflachen zur Eingriffskompensation angegeben.®10)
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3.1.2.3 Schutzgut Pflanzen und biologische Vielfalt

3.1.2.3.1 Ist-Zustand

Bei der Vegetation innerhalb des Untersuchungsgebietes handelt es sich Uberwiegend um
forstwirtschaftlich genutzten Wald, der von mehreren Forstwegen durchzogen ist. Die geplanten
WEA-Standorte liegen durchweg an bestehenden Forstwegen, so dass fir die Zuwegungen nur in
geringem Umfang Eingriffe in den Waldbestand erforderlich werden. Bei den in Anspruch
genommenen Vegetationsbestanden handelt es sich um einen reinen Fichtenforst mittleren Alters,
mittelalte Buchenwélder (Komplex aus Waldmeister-Buchenwald mit Hainsimsen-Buchenwald),
junge bis mittelalte sonstige standortgerechte Laubmischwalder, artenarme S&ume und
Staudenfluren aus Uberwiegend Brennnesseln (6rtlich auch grasdominiert) sowie kleinflachig auch
maRig extensiv genutztes artenarmes Grunland. Die Laubmischwélder werden u.a. aus Rotbuche,
Esche, Stieleiche, Bergahorn, Hainbuche, Fichte und Weildtanne aufgebaut. Im unmittelbaren
Umgebungsbereich der geplanten WEA-Standorte schlielen sich ausgedehnte Waldgebiete an.
Naturschutzrechtlich geschiitzte Biotope der amtlichen Biotopkartierung befinden sich in nérdlicher
Richtung, das nachstgelegene in 780 m Entfernung (Geholze am Schmiedbachl, Nr. 8030-0038-
001). Insgesamt wird das Untersuchungsgebiet hinsichtlich der Vegetation mit mittlerer bis hoher
Wertigkeit eingestuft, 8 Abb-9)

3.1.2.3.2 Auswirkungen

Baubedingte Auswirkungen

Baubedingt werden temporar 48.632 m? Flachen mit unterschiedlichen Vegetationstypen in
Anspruch genommen. Fir die tempordren Wegeverbreiterungen und die Kabelkandle werden
Fichtenforste, Laubmischwalder, in geringem Umfang Buchenwalder, artenarme Saume und
Staudenfluren sowie maRig extensiv genutztes, artenarmes Grinland genutzt. Die temporar
gerodete Waldflache hat insgesamt eine FlachengroRe von 36.329 m?, die nach erfolgter
Baumalnahme wieder aufgeforstet wird. Alle weiteren Biotoptypen werden nach Beendigung der
BaumaRnahme am selben Ort wiederhergestellt. Tabelle 7 gibt einen Uberblick (ber die
Betroffenheiten.*®

Tabelle 7 Temporar in Anspruch genommene Vegetationstypen(8 Abb- 17)

Vegetationstyp Flache in m?

MaRig extensiv genutztes, artenarmes Grinland 340
Artenarme Saume und Staudenfluren 4.763
Buchenwalder basenreicher Standorte, ca. 25-79 Jahre (LRT) 6.071
Sonstige standortgerechte Laub(misch)walder, < 25 Jahre 3.015
Sonstige standortgerechte Laub(misch)walder, ca. 25-79 Jahre 11.370
Strukturarme Altersklassen-Nadelholzforste, ca. 25-79 Jahre 9.497
Strukturreiche Nadelholzforste, ca. 25-79 Jahre 6.376
Intensivgriinland 7.200
Summe 48.632

Amtlich kartierte Biotope bzw. andere naturschutzfachlich héherwertige Vegetationsstrukturen
liegen gemafll UVP-Bericht nicht in ndherer Umgebung, so dass von keinen baubedingten
Wirkungen auf entsprechende Biotopstrukturen auszugehen ist. Baubedingt kommt es durch
Fahrzeug- und Maschineneinsatz zu Larmimmissionen, Erschitterungen, optischen Storreizen und
zusatzlichen Lichtemissionen in einem bisher weitestgehend ungestérten Waldgebiet. Besonders
relevant sind diese Einwirkungen bei nachtlicher Arbeit, da nachtaktive Tiere darauf haufig
empfindlich reagieren. Zusatzlich kommt es zu einer erhohten Staubemission und zum Ausstol3 von
Abgasen (Geruche) und anderen Schadstoffen. Diese Emissionen treten nur direkt im Umfeld der
Anlagenstandorte und nur temporar wahrend der Bauarbeiten auf.*®
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Durch die Rodungsarbeiten wird von Einwendern eine Destabilisierung der umliegenden Walder
befiirchtet, die in der Folge durch Stiirme, Schnee- und Eisanhang Waldschaden verursachen kann.
Damit sei das Ziel des Bundeswaldrechts, das den Schutz des Waldes wegen seiner Bedeutung fur
den Naturhaushalt vorschreibt, verletzt.®38)

Anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen

Durch die Kranstellflachen und die Mastfundamente der WEA sowie durch Verbreiterungen der
Zuwegungen werden grof3tenteils Vegetationstypen in Form von Wald sowie artenarme Saume
und Staudenfluren wahrend der Betriebsphase dauerhaft Uberbaut. Die betroffenen Waldflachen
weisen eine GroRe von insgesamt 11.468 m? auf. Da die Wegeverbreiterungen nach erfolgter
BaumalRnahme auRerhalb der fir den Forstwegebau zugelassenen 4,50 m Breite wieder
zurtckgebaut werden und hier der urspriingliche Zustand wiederhergestellt wird, sind diesbeziiglich
keine anlagebedingten Wirkungen zu beriicksichtigen; die Flachen werden gemal der Bayerischen
Kompensationsverordnung (BayKompV) entsprechend kompensiert. In geringem Umfang sind an
den verbreiterten Zuwegungen auch artenarme Saume und Staudenfluren sowie Wald von der
dauerhaften Inanspruchnahme betroffen (vgl. Tabelle 8).4®

Tabelle 8 Dauerhaft in Anspruch genommene Vegetationstypen®8 Abb- 17)

Vegetationstyp Flache in m?

Artenarme Kraut- und Staudensdume 114
Buchenwalder basenreicher Standorte, ca. 25-79 Jahre (LRT) 1.988
Sonstige standortgerechte Laub(misch)walder bis ca. 24 Jahre 447
Sonstige standortgerechte Laub(misch)walder, ca. 25-79 Jahre 3.898
Strukturarme Altersklassen-Nadelholzforste, ca. 25-79 Jahre 3.060
Strukturreiche Nadelholzforste, ca. 25-79 Jahre 2.075
Rad-/FuRwege und Wirtschaftswege, unfestigt, bewachsen 102
Summe 11.684

3.1.2.3.3 MalRnahmen im Hinblick auf Vermeidung und Minderung, Ausgleich und Ersatz
Sowohl fir die temporére Inanspruchnahme wahrend der Bauphase als auch fir die dauerhafte
Inanspruchnahme von Vegetationsbestanden wahrend der Betriebsphase wird im LBP der
Kompensationsbedarf auf Grundlage der BayKompV berechnet und drei Ausgleichsflachen
ermittelt.(®

3.1.2.4 Schutzgutkomplex Fladche und Boden

3.1.2.4.0 Bestand

In Bezug auf die Fldche und deren Nutzung dominieren im Untersuchungsraum Forst- und sonstige
Waldflachen, es existieren keine vollversiegelten Bereiche. Lediglich die Forstwege sind geschottert
und besitzen teilversiegelten Charakter.®

Die Bdden im Bereich der geplanten Zuwegungen sind uberwiegend aus Braunerde und
Parabraunerde aus kiesfuhrendem Lehm bis Ton in der Deckschicht tber Kieslehm bis Lehmkies
(Altmorane) aufgebaut. Wo die Zuwegungen in Taleinschnitten verlaufen herrschen Braunerde,
gering verbreitet auch Kolluvisol und Pararendzina aus skelettfihrendem Lehm als Talsediment und
an steileren Talhangen auch Bodenkomplexe, die fast ausschlief3lich aus Syrosem-Rendzina,
(Para-)Rendzina und Braunerde bestehen, selten Fels aus verschiedenem Ausgangsmaterial, vor.
Die Boden sind mittel- bis tiefgriindig, weisen gute Standorteigenschaften zur forstwirtschatftlichen
Nutzung und eine hohe potenzielle Erosionsgefahrdung durch Wasser auf.®

3.1.2.4.1 Voraussichtliche Auswirkungen

Durch die Errichtung der Windenergieanlagen werden temporar insgesamt 48.632 m? Bodenflache
genutzt, davon werden 41.432 m? teilversiegelt. Hierfur sind vor allem die Zuwegungen und die
Kranstell- und Montageflachen verursachend. Dauerhaft bezogen auf die Betriebsphase der
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Anlagen werden 1.413 m? komplett (Maststandort der Anlagen mit Fundament) und 10.271 m?
(Kranstell- und Montageflachen, Zuwegung) teilversiegelt.“® Durch die unterirdische Stromleitung
werden durch das Einpfligen Bodenverdichtungen erfolgen, allerdings soll dies ausschlief3lich im
Bereich bereits bestehender Forstwege erfolgen.*®)

3.1.2.4.2 MaRnahmen im Hinblick auf Vermeidung, Minderung, Ausgleich und Ersatz

Die temporar teilversiegelten Flachen werden nach Abschluss der Bauarbeiten wiederhergestellt,
Gleiches gilt auch fur die Maststandorte mit den Fundamenten aufgrund der Rickbauverpflichtung
nach Betriebsende.

3.1.2.5 Schutzgut Wasser

3.1.2.5.1 Bestand

Keine der Anlagen selbst liegt in einem Wasserschutzgebiet, jedoch verlauft die Zuwegung durch
die Zone lll des Trinkwasserschutzgebiets ,Schéner Brunnen" (vgl. Abbildung 15 im UVP-Bericht).
Im direkten Umfeld befinden sich keine gréReren Oberflachengewasser. Aufgrund der exponierten
Lage wird davon ausgegangen, dass der Grundwasserflurabstand zum Hauptgrundwasserkorper im
Untersuchungsraum uber 20 m betragt.A®

3.1.2.5.2 Voraussichtliche Auswirkungen

Da im Eingriffsbereich keine Oberflachengewéasser vorkommen und auch kein hoch anstehendes
Grundwasser festgestellt werden konnte, sind Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser nicht zu
erwarten. In der Bauphase bestehen auf den Logistikflachen und Zuwegen potenziell mogliche
Auswirkungen in Form von Unfallen und Leckagen. Dies gilt auch in der Betriebsphase wahrend der
Wartungsarbeiten.*®

3.1.2.5.3 MaRnahmen im Hinblick auf Vermeidung und Minderung der Auswirkungen

Das Austreten von wassergefahrdenden Stoffen aus den Windenergieanlagen wird durch
verschiedene  Sicherheitsvorkehrungen  eingegrenzt. Alle  Komponenten, in  denen
wassergefahrdende Stoffe zum Einsatz kommen, werden wahrend der Wartung durch geschultes
Wartungspersonal auf Undichtigkeit und auRergewdhnlichen Fettaustritt kontrolliert. Geeignete
Auffangmdglichkeiten fir austretende wassergefahrdende Stoffe sind vorhanden. Im Bereich der
Logistikflache werden keine wassergefahrdenden Stoffe gelagert.“®

3.1.2.6 Schutzgutkomplex Luft und Klima

3.1.2.6.1 Bestand

Das Waldklima des Untersuchungsgebietes weist durch das zusammenhéngende Waldgebiet im
Vergleich zum Freilandklima eine hoéhere relative Luftfeuchtigkeit, geringere Lichtintensitaten,
geringere Windgeschwindigkeiten und geringere Niederschlage auf, weil ein Teil vom Kronendach
abgefangen wird und den Waldboden nicht erreicht. Weiterhin sind geringere Temperaturamplituden
und insgesamt tiefere Temperaturen im Tages-, Monats- und Jahresmittel typisch fir das Waldklima.
Aufgrund des welligen Relief erfolgt (ab einer Gelandeneigung von 1-2°) eine Kaltluftbewegung in
Gefallerichtung.®®

3.1.2.6.2 Voraussichtliche Auswirkungen

Bau und Betrieb der Windenergieanlagen haben voraussichtlich keine nennenswerten
Auswirkungen auf den Schutzgutkomplex Luft/Klima. Wird der Klimaaspekt unter Berticksichtigung
des Projektbeitrages im Hinblick auf Treibhausgasemissionen (THG) in globaler Perspektive
betrachtet, leisten die Anlagen einen positiven Beitrag zum Ubergeordneten umweltpolitischen Ziel
der THG-Reduzierung.®®

3.1.2.6.3 MalRRnahmen im Hinblick auf Vermeidung, Minderung der Auswirkungen
Es sind keine MaRnahmen erforderlich.
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3.1.2.7 Schutzgut Landschaft/Landschaftsbild

3.1.2.7.1 Bestand

Der Charakter der Landschaft wird im Nahbereich der WEA-Standorte im Wesentlichen durch den
Waldbereich gepragt. Der Ubergangsbereich von Wald zu den im Offenland vorgelagerten
landwirtschaftlichen Nutzflachen (iberwiegend Wiesen) stellt eine visuelle Leitlinie dar, die je nach
Standort einen landschaftlich reizvollen Kontrast zur umgebenden Uberwiegend intensiv
landwirtschaftlich genutzten Kulturlandschaft bilden. Auch die higelige Landschaft des
Untersuchungsgebietes sowie des Umlandes sind landschaftlich ansprechend. Besonders attraktiv
und strukturreich ist das Landschaftsbild sowie die Erholungseignung im Bereich des
Landschaftsschutzgebietes LSG-00294.01 ,Inschutznahme der Weldener Weiher und der
angrenzenden Landschaftsbestandteile der Gemeinde Fuchstal, Gemeinde Welden®. Ein
Blickbezug von Norden nach Siden auf das Alpenpanorama ist gegeben. Hier wechseln sich
unterschiedliche Biotoptypen und Landschaftsbildelemente auf kleinem Raum ab (Still- und
FlieRgewasser, Walder bzw. Geholze unterschiedlicher Altersklassen und Artenzusammensetzung
wechseln mit offenen Grinlandbereichen), so dass das Landschaftsbild als struktur- und
abwechslungsreicher und damit als attraktiver einzuschéatzen ist.A8 A9

Der Planungsraum liegt innerhalb des regionalplanerisch ausgewiesenen Vorbehaltsgebietes
Nr.01.1 ,Waldkomplexe, Hangwalder und Té&ler am westlichen Lechrain“. Landschaftliche
Vorbehaltsgebiete werden im BayWEE nicht erwédhnt, sollten aber wie regionale Grlnzlge,
Naturparke und Landschaftsschutzgebiete als weiches Kriterium behandelt werden und einer
Einzelfalliberprifung unterliegen. Dabei zeigt sich fur das Untersuchungsgebiet, dass die
landschaftsasthetischen Ziele der Vorbehaltsgebiete durch das Vorhaben beziglich des Erhalts der
durchgehenden Waldflachen berlhrt sind. Als visuelle Vorbelastungen sind die bestehenden
Anlagen des Windparks Fuchstal | zu werten.*8)

3.1.2.7.2 Voraussichtliche Auswirkungen

Bedeutsame baubedingte Auswirkungen auf das Landschaftsbild sind nur lokal und zeitlich begrenzt
zu erwarten. Durch die Windenergieanlagen selbst gehen wahrend des Betriebs durch die drei
insgesamt rund 247 m hohen Anlagen visuelle Stérwirkungen aus, da sie den umgebenden Wald
(30-40 m Hohe) signifikant Gberlagern. Im Wald selbst sind die Anlagen nur im Nahbereich sichtbar.
Sichtbeziehungen in der weiteren Umgebung werden dagegen in geringem Umfang beeintrachtigt.
Eine optische Beeintrachtigung besteht durch die Hinderniskennzeichung in Gestalt von
Farbmarkierungen an Turm, Maschinenhaus und Rotorblattern sowie durch die
Nachtkennzeichnung durch Gefahrenbefeuerung.®® Die Einschatzung der Auswirkungen auf das
Landschaftsbild basiert auf den Regelungen des BAYWEE, die von einer Grundbewertung der
Landschaft im Hinblick auf das Landschaftsbild und die naturbezogene Erholung in vier Wertstufen
ausgeht. Der zu berlcksichtigende Untersuchungsraum betragt dabei das flinfzehnfache der
Gesamthohe der Anlagen. Abbildung 6 stellt die fachliche Einschatzung gemaf: UVP-Bericht dar. Es
wird mit Ausnahme des LSG-00294.01, das mit einer hohen Bedeutung (Wertstufe 3) eingestuft
wird, eine mittlere Bedeutung (Wertstufe 2) des Landschaftsbildes festgestellt.A®

Es ist davon auszugehen, dass Auswirkungen aufgrund der H6he der Anlagen grundsétzlich nicht
vermindert oder durch Ersatzmaflinahmen ausgeglichen werden kénnen. Daher wird regelmafig ein
Ersatzgeld fur die Auswirkungen und den Eingriff in das Landschaftsbild ermittelt. Anlage 2 des
BayWEE stellt eine Matrix bereit, mit der das Ersatzgeld als Produkt aus laufenden Metern
Gesamthdhe der Anlagen und den nach Wertstufen differenzierten Landschaftsgebieten berechnet
werden kann.
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Abbildung 6  Landschaftsbildbewertung geméaR UVP-Bericht, Wertstufe 3 ist gleichbedeutend mit
dem LSG LSG-00294.01 (48 Anhang)

3.1.2.7.3 MalRnahmen im Hinblick auf Vermeidung, Minderung, Ausgleich und Ersatz

Die Ersatzgeldberechnung wird im Landschaftspflegerischen Begleitplan berechnet. Tabelle 9 stellt
das Berechnungsergebnis dar. Der Anteil der Wertstufe 2 macht mit 4.922 ha von 5.025 ha
Gesamtflache 98% aus, daher gehen die anteiligen laufenden Metern Gesamthdéhe mit 241,70 m in
die Berechnung mit dem Wertstufe 2-Faktor ein, der verbleidende Anteil der betroffene Wertstufe 3
betragt 2% von 246,60 m, sodass damit 4,9 m der Gesamth6he mit dem hdheren Faktor fir
Wertstufe 3 in die Berechnung eingehen. Tabelle 9 zeigt das Ergebnis als tabellarische
Zusammenstellung auf Grundlage des Landschaftspflegerischen Begleitplans.®®
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Tabelle 7 Berechnung des Ersatzgeldes nach Landschaftspflegerischem Begleitplan

Betroffene Kosten Gesamththen- Ergebnis
Flache pro Ifd. m | anteil prozentual
Wertstufe 2 gem. 4.922 ha (98%) | <€ 241,70 m I <
BayWEE
Wertstufe 3 gem. 103 ha (2%) < 4,9m I <
BayWEE
Zwischensumme I <
Gesamt (x 3 WEA) I <

3.1.2.8 Schutzgutkomplex Kultur- und Sachguter

3.1.2.8.1 Bestand
Im Bereich der geplanten Zuwegungen und einer temporaren Montageflache sowie aufgrund von
baubedingten Wegeverbreiterungen sind zwei Bodendenkmaler betroffen:

o D-1-8130-0007 ,Grabhulgel vorgeschichtlicher Zeitstellung und
. D-1-8130-0001 ,Grabhiigel mit Bestattungen der Bronzezeit*“A8 Ab- 16),

Im naheren Umfeld befinden sich noch weitere Bodendenkmaler. Dabei handelt es sich um
Grabhtigel entweder aus vorgeschichtlicher Zeit oder aus der Bronzezeit.8 A% 16) |n der weiteren
Umgebung des Denklinger Rotwaldes existieren neben den Bodendenkmaélern achtzehn
Baudenkmaler, die in Tabelle 8 dargestellt sind.*> @ 3) Sachgter sind nicht von Bedeutung.

Tabelle 8 Untersuchte Kulturgliter gemaR Landschaftsasthetischem Gutachten ?®

Nr. Landkreis | Denkmal Akten-Nr. BLfD

a) als von der Planung ,besonders betroffen®

01 ‘ LL | Wallfahrtskirche Vilgertshofen D-1-81-133-20
b) als weitere landschaftspragende Denkmaler im moglichen Sichtbezug:

02 LL Denklingen, Pfarrkirche St. Michael D-1-81-113-1
03 LL Schloss Unterdief3en D-1-81-143-6
04 OA Osterzell, ehem. Schloss, jetzt Pfarrhof D-7-77-157-3
05 OA Waal, Kath. Pfarrkirche St. Anna D-7-77-177-2

¢) als auBerhalb des 15-km-Radius liegend, aber vom BLfD zur Prufung aufgefuhrt:

06 \ WM Kloster Wessobrunn \ D-1-90-158-7

d) aufgrund des allgemeinen Hinweises, ,dass diese Auswahl nicht den Schluss zulasst, dass keine
weiteren Denkmaler durch die geplanten WKA beeintrachtigt werden* waren zusatzlich die im Energie-
Atlas dargestellten landschaftsprdgenden Denkméler (D), Ensemble (E) und Bodendenkmaler (A) zu

prufen:

07 OA Schwaighof Osterzell D-7-77-157-8
08 OA Ortskern Waal (mit Schloss und Allee) E-7-77-177-1
09 WM Pfarrkirche St. Michael Altenstadt D-1-90-111-1
10 OA Pfarrkirche St. Michael Marktoberdorf Bertoldshofen D-7-77-151-30
11 OA Wallfahrtskirche St. Ottilia Biessenhofen D-7-77-112-19
12 KF Kapelle St. Blasius Kaufbeuren D-7-62-000-45
13 KF Pfarrkirche St. Martin Kaufbeuren D-7-62-000-135
14 WM Schongau Altstadt E-1-90-148-1
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Nr. Landkreis | Denkmal Akten-Nr. BLfD
15 WM Peiting Burgstall Schlossberg A-1-8131-0026
16 MN Grabhugel Schlingen in Bad Wérishofen A-7-8029-0008
17 OA Kloster Irsee D-7-77-139-6

18 OA Wartturm Kaltental (Romanischer Bergfried) D-7-77-141-24

3.1.2.8.2 Voraussichtliche Auswirkungen

Im Hinblick auf die Auswirkungen auf die untersuchungsrelevanten Baudenkmaler wurde ein
Landschaftsasthetisches Gutachten (Rutschmann + Schobel vom 29.05.2021) als Bestandteil der
Antragsunterlagen vorgelegt, das explizit die visuellen Auswirkungen auf landschaftsbildpragende
Denkmaler untersucht. Um die Auswirkungen auf die Baudenkmaler fachlich bewerten zu kdnnen,
wurden fur alle Kulturgtter spezifische Wirkzonen abgeleitet, aus denen sich im Rahmen von
Einzelfallprifungen Empfindlichkeiten und Beeintrachtigungen hinsichtlich moglicher visueller
Storwirkungen ableiten lassen. Vier der achtzehn Kulturgiter wurden dabei vertieft gepruft. Fir die
Denkmaler Pfarrkirche St. Michael in Denklingen, Schloss Unterdie3en, Schloss Osterzell und das
Ensemble Waal wurden anhand von Visualisierungen und Prifungen der visuellen, strukturellen und
funktionalen Bezilige der Denkmaler zur Landschaft mdgliche Beeintrdchtigungen durch die
geplanten Windenergieanlagen untersucht. Fir die anderen Denkmaéler lieBen sich solche
Beeintrachtigungen im Sinne des Windenergie-Erlasses aufgrund der visuellen und
landschaftsstrukturellen Verhaltnisse von vornherein ausschlieRen.*®

Die Denklinger Pfarrkirche liegt ca. 4 km von den geplanten Windenergieanlagen entfernt. Die
Anlagen liegen hinter dem grof3en Rotwald weit aul3erhalb der Wirkzone des Denkmals. Sie werden
aber von Sichtstandorten im Lechrain zusammen mit dem Denkmal wahrgenommen. Bei den beiden
gepriften und visualisierten Standorten Bahnhofstral3e nach Fuchstal und Bahnhofstrale nach
Denklingen ergaben sich keine erdriickenden, tibertonenden oder verdrdngenden Verhaltnisse. Die
Wirkung des Denkmals Uber den Lechrain bleibt erhalten, die bestehende Beeintrachtigung durch
die zwei Denklinger WEA wird nicht verstarkt.*5

Das Schloss Unterdie3en in 10 km Entfernung vom Planungsort wird in einem besonders weiten
Panorama des Lechrains wahrgenommen. Sichtstandorte, in denen die geplanten WEA und das
Schloss in einem gemeinsamen, unwillkirlich fokussierten Sichtausschnitt (landschaftliche Szene)
liegen, sind nicht gegeben.®®

Das Schloss Osterzell auf der Allgauer Seite hat keine vergleichbare landschaftspragende Stellung.
Die geplanten WEA sind nur in Teilen von den Hohenwegen Uber der Ortschaft zu sehen. Von dort
erscheint das Denkmal aber in die Ortschaft eingebettet und nicht landschaftspragend.®®

Das Ensemble in Waal ist mit 12,5 km am weitesten von den geplanten WEA entfernt, steht aber
ebenfalls durch die Lage am Auslaufer der Riedellandschaft noch in einem gewissen strukturellen
Zusammenhang mit dem Rotwald. Die WEA werden vom gewahlten Visualisierungsstandpunkt aus
kaum sichtbar, treten gegeniber den Denkmalern, vorhandenen Freileitungen und inshesondere
den WEA bei Waalhaupten in den Hintergrund.®®

3.1.2.8.3 MalBRnahmen im Hinblick auf Vermeidung, Minderung, Ausgleich und Ersatz

Im Hinblick auf die visuellen Stérwirkungen von Baudenkmalern sind keine MalRnahmen geplant.
Bezogen auf die Bodendenkmaler und potenziellen arch&ologischen Fundstellen ist vorgesehen, die
Denkmalschutzbehdrde vor einem baubedingten Eingriff im Bereich von Bodendenkmaélern und
Beantragung einer denkmalschutzrechtlichen Genehmigung gem. Art. 7 BayDSchG zu
benachrichtigen. Sollten im Zuge von Erdarbeiten arch&ologische Fundstellen (z.B. Mauern,
Gruben, Brandschichten 0.8.) angeschnitten oder Funde gemacht werden (z.B. Scherben,
Metallteile, Knochen), wird das Bayerische Landesamt fur Denkmalpflege unverziglich
hinzugezogen.*®
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Insbesondere beim Bodendenkmal D-1-8130-0001 Grabhtigel mit Bestattungen der Bronzezeit im
Nahbereich des Vorhabens am Standort WEA 2 sind nach Darstellung des Bayerischen
Landesamtes fir Denkmalpflege ggf. unterschiedliche MaRnahmen zur qualifizierten Sicherung bzw.

Ausgrabung und Dokumentation erforderlich (vgl. Abb. 7).E®
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Abbildung 7 Zuwegsplanung und Denkmalschutz am Standort der WEA 2 (18 Anhang)

3.1.29 Wechselwirkung

Grundsatzlich bestehen vielfaltige Wechselwirkungen zwischen den Schutzgitern und lassen sich
aufgrund naturhaushaltlicher Prozesse in beliebig komplexen Strukturen abbilden, sodass im Prinzip
alle Schutzguter auf irgendeine Art und Weise miteinander vernetzt sind. Daher reicht es dem
Grunde nach aus, wenn die wesentlichen Wirkungspfade bei den jeweiligen schutzgutbezogenen

Untersuchungen berticksichtigt werden, so wie es im vorliegenden UVP-Bericht der Fall ist.
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3.2 Bewertung der Umweltauswirkungen

3.2.1 Rechtsgrundlage

Auf der Grundlage der Zusammenfassenden Darstellung nach § 20 Abs. 1a der 9. BImSchV und
nach den fur die Entscheidung maRgeblichen Rechts- und Verwaltungsvorschriften bewertet die
zustandige Genehmigungsbehorde gemald § 20 Abs. 1b der 9. BImSchV die Auswirkungen des
Vorhabens auf die Schutzguter nach 8 1a der 9. BImSchV. Nach Nr. 0.6 UVPVwV ist unter der
Bewertung der Umweltauswirkungen die Auslegung und die Anwendung der umweltbezogenen
Tatbestandsmerkmale der einschlagigen Fachgesetze (gesetzliche Umweltanforderungen) auf den
entscheidungserheblichen Sachverhalt zu verstehen. Auf3er Betracht bleiben fur die Bewertung nicht
umweltbezogene Anforderungen der Fachgesetze (z. B. Belange der 6ffentlichen Sicherheit und
Ordnung oder des Stadtebaus) und die Abwagung umweltbezogener Belange mit anderen Belangen
(z. B. Verbesserung der Verkehrsverhaltnisse, Schaffung oder Erhalt von Arbeitsplatzen).

Die gesetzlichen Umweltanforderungen sind

o in der Regel im Wortlaut der Fachgesetze ausdricklich formuliert (z. B. 85 Abs. 1 Nr. 1
BImSchG),

o zum Teil im Wege der Auslegung aus den in den Gesetzen aufgefuhrten Zielsetzungen und
Belangen, z. B. aus dem Begriff ,Wohl der Allgemeinheit" nach § 31 WHG in Verbindung mit
§ 1a Abs. 1 WHG sowie aus den ,Zielen des Naturschutzes und der Landschaftspflege" nach
§ 8 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG in Verbindung mit 88 1 und 2 BNatSchG, zu gewinnen.

Wenn Fachgesetze oder deren Ausfihrungsbestimmungen fir die Bewertung der

Umweltauswirkungen eines Vorhabens

o rechtsverbindliche Grenzwerte enthalten oder

o sonstige Grenzwerte oder nicht zwingende, aber im Vergleich zu den Orientierungshilfen in
Anhang 1 anspruchsvollere Kriterien vorsehen,

sind diese Bestimmungen heranzuziehen.

Soweit dies nicht der Fall ist, sind bei der Bewertung der Umweltauswirkungen die in der UVPVwWV
Anhang 1 angegebenen Orientierungshilfen, die im Hinblick auf eine wirksame Umweltvorsorge eine
Konkretisierung gesetzlicher Umweltanforderungen darstellen, heranzuziehen. Da die
Orientierungshilfen keine Grenzwerte sind, ist bei ihrer Anwendung auf die Umstande des Einzelfalls
wie Standort- und Nutzungsmerkmale abzustellen; die Umsténde, insbesondere Abweichungen von
den Orientierungshilfen, sind zu erlautern. Sind Umweltauswirkungen zu bewerten, fir die das
Fachrecht oder Anhang 1 der UVPVwWV keine Bewertungskriterien enthalten, hat die zustandige
Behdrde die Umweltauswirkungen nach Maf3gabe der gesetzlichen Umweltanforderungen aufgrund
der Umstande des Einzelfalls zu bewerten.

Grenze der Auslegung und Anwendung der geltenden Gesetze ist der Wortlaut der
entscheidungserheblichen Gesetzesvorschriften. Die zustdndige Behotrde ist ferner an die
einschlagigen Ausfihrungsvorschriften des Fachrechts gebunden. Da eine quantitative
Gesamtbewertung von Umweltauswirkungen mangels Verrechnungseinheiten grundséatzlich
unmoglich ist, beruht eine medientbergreifende Bewertung von Umweltauswirkungen auf
gualitativen Gesichtspunkten, die zueinander in Beziehung zu setzen sind. Ein bloRRes
Aneinanderreihen einzelner medialer Bewertungen der Umweltauswirkungen reicht nicht aus.

Die am Verfahren beteiligten Behtdrden und Tréger 6ffentlicher Belange wurden zur Stellungnahme
hinsichtlich der zu erwartenden Umweltauswirkungen aufgefordert. Die hierzu eingegangenen
Ruckmeldungen werden berticksichtigt. Ebenso bertcksichtigt werden die schriftlich eingegangenen
Stellungnahmen der Umweltvereinigungen. Ein vorgesehener Erdrterungstermin am 10.2.2022 fand
aufgrund der Absage der Teilnahme durch die Umweltvereinigungen nicht statt.

Bei der Entscheidung Uber die Genehmigung der UVP-pflichtigen Anlage muissen die
zusammenfassende Darstellung und die begrindete Bewertung nach Einschatzung der
Genehmigungsbehorde hinreichend aktuell sein (20 Abs. 1b S. 5 der 9. BImSchV). Dies ist hier der
Fall. Mal3geblich ist insoweit, dass die in der Zusammenfassenden Darstellung und der begriindeten
Bewertung enthaltenen Erkenntnisse im Zeitpunkt der Genehmigungsentscheidung noch belastbar
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und aussagekraftig sind. Dies ist nach Einschatzung der Genehmigungsbehdrde zu bejahen.
Anhaltspunkte fir Ver&dnderungen liegen nicht vor.

3.2.2 Schutzgutbezogene Bewertung der Umweltauswirkungen

3.2.2.1 Menschen, einschlieRlich menschlicher Gesundheit

Bewertungsmalstébe

Die bei der Bewertung zu berticksichtigenden Auswirkungen auf das Schutzgut Menschen beziehen
sich im vorliegenden Fall vor allem auf Schallemissionen und Schattenwurf. Luftverunreinigungen
werden durch den Betrieb nicht verursacht.

Die verbindlichen MaRstabe fir die Bewertung der Schall- und Lichtimmissionen resultieren aus
folgenden Regelwerken:

TA Larm - Technische Anleitung zum Schutz gegen Larm (2017) und
Baunutzungsverordnung- BauNVO - (zul. ge&ndert am 14.06.2021)

Gemal BayWEE Nr. 7.3.1 ist fUr die Beurteilung, ob schadliche Umweltauswirkungen in Form
von erheblichen Belastigungen durch Geréduschimmissionen aufgrund des Betriebs von
Windenergieanlagen zu befiirchten sind, eine Schallimmissionsprognose gemaf Abschnitt A.2
des Anhangs der TA Larm durchzufiihren. Gemalf der betroffenen Baunutzungskategorie die
sich aus der BauNVO ergeben, ist von einer abgestuften Schutzwirdigkeit auszugehen.
WKA-Schattenwurf-Hinweise — Hinweise zur Ermittlung und Beurteilung der optischen
Immissionen von Windenergieanlagen, Bund/Lander-Arbeitsgemeinschaft Immissionsschutz
(LAI), Aktualisierung 2019, Stand 23.01.2020

Die vom LAl aufgestellten Richtwerte legen Werte flr die maximale Dauer von Beschattungen
fest, um die optischen Immissionen, insbesondere durch periodischen Schattenwurf, auf ein
Mall zu begrenzen, das erhebliche Belastigungen vermeidet. Die beiden
Immissionsrichtwerte, die es gemal WKA-Schattenwurf-Hinweisen einzuhalten gilt, sind die
Summenwerte von max. 30 Minuten pro Tag und 30 Stunden pro Jahr.

DIN 45680 — Messung und Bewertung tieffrequenter Gerauschimmissionen in der
Nachbarschaft (3. Normentwurf v. 22.5.2020)

Gemald Nr. 7.7 BayWEE ist die Beeintrachtigung des Menschen durch tieffrequenten Schall
(Infraschall) als schéadlich einzustufen, wenn die Anhaltswerte der DIN 45680 uberschritten
werden. Bei den Ublichen Abstdnden von Windenergieanlagen zur Wohnbebauung (gréRRer
500 m) wird diese Schwelle nicht erreicht. In diesen Fallen ist keine weitere Prifung zum
Infraschall geboten.

Schutz der Allgemeinheit nach 8 5 Abs. 1 Nr .1 BImSchG — Eiswurf/Eisabfall

Die Gefahr des Eiswurfs von WEA ist in Bayern grundsatzlich gegeben. WEA sind allgemein
S0 zu errichten und zu betreiben, dass es nicht zu einer Gefahrdung durch Eiswurf kommt. Der
BayWEE verweist in Nr. 7.9 auf die Anlage 2.7/12 der als technische Regel eingefiihrte
»Richtlinie fir Windenergieanlagen; Einwirkungen und Standsicherheitsnachweise flr Turm
und Grandung®. Nach der Anlage 2.7/12 zu dieser Richtlinie sind Abstande zu Verkehrswegen
und Gebduden wegen der Gefahr des Eiswurfs einzuhalten, soweit eine Gefahrdung der
Offentlichen Sicherheit nicht auszuschlief3en ist. In nicht besonders eisgefahrdeten Regionen
gelten Absténde groRer als das Eineinhalbfache der Summe aus Rotordurchmesser und
Nabenhohe im Allgemeinen als ausreichend. Gegebenenfalls bedarf es hierzu einer
sachverstandigen Einschatzung.

Baurechtlich gebotene Rulcksichtnahme gem. § 35 Abs. 3 Satz 1 BauGB - Optisch
bedrangende Wirkung bewohnter Nachbargrundstiicke im Aul3enbereich
Windenergieanlagen kdnnen gegen das als unbenannter offentlicher Belang im BauGB
verankerte Gebot der Ricksichtnahme verstof3en, wenn von den sich drehenden Rotoren eine
optisch bedrangende Wirkung fir bewohnte Nachbargrundstiicke im Auf3enbereich ausgeht.
Gemal3 Nr. 7.3.3 BayWEE ist das baurechtlich verankerte Riicksichtnahmegebot zu beachten.
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Bewertung

Zur Bewertung der durch die WEA verursachten Schallimmissionen wurde der Priifbericht der TUV
SUD Industrie Service GmbH vom 21.05.2021, Bericht Nr. MS-1811-087-BY-SO-de, vorgelegt. Die
Prognose und Bewertung der Schallausbreitung erfolgte gemanR den Vorgaben der Technischen
Anleitung zum Schutz gegen Larm, auf Basis der DIN ISO 9613-2 (in Verbindung mit den Vorgaben
des Interimsverfahrens). Bei der Betrachtung wurde fiir die drei WEA jeweils der Betriebsmodus ,0s*
Uber den kompletten Tag- und Nachtzeitraum angesetzt. GemalR den vorliegenden Datenblattern
bedeutet die Bezeichnung Betriebsmodus 0s, dass die WEA leistungsoptimiert und mit optimaler
Ertragsausbeute (= lautester Zustand) betrieben werden. Der hdchste zu erwartende
Schallleistungspegel liegt bei 106,8 dB(A) im Bereich der Nennleistung. Nach Erreichen der
Nennleistung steigt der Schallleistungspegel nicht weiter an.

Die Gerauschcharakteristik, die durch die Drehbewegung der Rotorblatter erzeugt wird, ist i. d. R.
nicht als ton- oder impulshaltig einzustufen. Ein Auftreten entsprechender Gerausche wirde nicht
dem Stand der Larmminderungstechnik entsprechen und wurde daher bei der Betrachtung nicht
angesetzt.

Bei der Ermittlung des Einwirkungsbereichs der Zusatzbelastung durch die drei geplanten WEA
wurden die bestehenden WEA in Fuchstal und in Denklingen bertcksichtigt. Im Einwirkungsbereich
um die WEA mit einem Immissionsrichtwert von 40 dB(A) befindet sich ein allgemeines Wohngebiet
im Siddosten von Dienhausen (betrachteter Immissionsort: MolkereistraRe 2). Die Ermittlung der
Zusatzbelastung hat ergeben, dass der Immissionsrichtwert fir nachts von 40 dB(A) um 10 dB(A)
unterschritten wird. Durch die hohe Unterschreitung des Nachrichtwerts wird auch der
Tagesrichtwert von 55 dB(A) deutlich unterschritten. Der Immissionsort wurde daher nicht als
mafdgeblich bewertet. Auf die Betrachtung von Vorbelastungen wurde gemall des
Irrelevanzkriteriums (Nr. 3.2.1 TA Larm) verzichtet.

Aufgrund der Ergebnisse der Schallimmissionsprognose ist nicht mit erheblichen Auswirkungen
auf die umliegenden Siedlungsbereiche und Weiler durch den Betrieb der Windenergieanlagen zu
rechnen. Die Richtwerte der TA Larm werden an allen Immissionspunkten auch unter
Berlicksichtigung der vorhandenen Windenergieanlagen deutlich unterschritten.#3 E012

Im Hinblick auf die Schallimmissionen wahrend des Baus insbesondere durch den Transportverkehr
(30 Fahrten fir den Krantransport, 75 Schwerlasttransporte, die Anlieferung der neun Rotorblatter
erfolgt voraussichtlich nachts) sind ebenfalls keine erheblichen Auswirkungen zu erwarten. Aufgrund
der groRen Entfernung zu den néchstgelegenen Immissionsorten (WEA 1: 1,7 km, WEA 2 und WEA
3: mind. 2 km) kénnen schadliche Umwelteinwirkungen aufgrund erheblicher Larmbelastigungen
durch die Anlieferung und Montage der WEA ausgeschlossen werden. (012 Kap. 3.1)

Auswirkungen durch Infraschall sind aufgrund der Abstande zwischen Anlagenstandort und
Wohngebauden nicht zu erwarten. Erhebliche Belastigungen durch Infraschall wurden ebenso
ausgeschlossen, da die Infraschallerzeugung moderner Windenergieanlagen selbst im Nahbereich
(Abstéande zwischen 150-300 m) deutlich unterhalb der Wahrnehmungsschwelle des Menschen liegt
(s. LAl-Hinweise zum Schallimmissionsschutz bei WKA Stand 30.06.2016).(E0%a Kap.3.1)

Zur Bewertung des von den WEA verursachten Schattenwurfs wurde der Priifbericht der TUV SUD
Industrie Service GmbH vom 31.08.2021, Bericht Nr. MS-1811-087-BY-SH-de vorgelegt: Die
Bewertung erfolgte geman den Hinweisen zur Ermittlung und Beurteilung der optischen Immissionen
von Windkraftanlagen Aktualisierung 2019 (Stand 23.01.2020).

Im berechneten Einwirkungsbereich der drei geplanten WEA (Zusatzbelastung) wurden die
Immissionsorte mit der héchsten Schattenbelastung ermittelt (Schafmoos 1, 2 und 3, Gemeinde
Fuchstal, Gemarkung Leeder). Im Hinblick auf die relevanten Immissionsorte wurden die zwei
bestehenden Anlagen des Windparks Denklingen als Vorbelastung bericksichtigt. Die Ermittlung
der Gesamtbelastung hat eine Schattenbelastung an allen drei Immissionsorten ergeben.
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Vorbelastung
Rechnerisch tritt am Immissionsort C (Schafmoos 1) hinsichtlich der maximal zulassigen

Schattenstunden pro Jahr eine Uberschreitung von 2:48 Stunden, sowie am IrpmissionsortB
(Schafmoos 3) hinsichtlich der maximal zulassigen Schattenstunden pro Tag eine Uberschreitung
von einer Minute auf.

Zusatz- und Gesamtbelastung

Aufgrund der Zusatzbelastung tritt am Immissionsort A (Schéafmoos 2) eine rechnerische
Beschattung auf. Die Richtwerte fur die maximal zuléssigen Schattenstunden pro Jahr wurden an
den Immissionsorten A und C in der Gesamtbelastung Uberschritten (zwischen 2:48 und 5:56
Stunden pro Jahr). Demnach tragt die Zusatzbelastung durch die geplanten WEA zu einer
Uberschreitung bei. Die Richtwerte fur die maximal zulassigen Schattenstunden pro Tag werden an
den Immissionsorten A und C eingehalten, am Immissionsort B um eine Minute Uberschritten
(aufgrund der Vorbelastung).

Aus Sicht des Sachverstéandigen ist es hinsichtlich des Immissionsorts A (Schafmoos 2, Gemarkung
Leeder) notwendig, die Schattenwurfbelastung aufgrund der Zusatzbelastung durch eine technische
Mafnahme im Sinne einer korrekt installierten Schattenabschaltautomatik zu kontingentieren. Die
Uberschreitungen am Immissionsort A werden durch das Zusammenwirken der neu geplanten WEA
1 und der bestehenden WEA ,Denklingen 1“ und ,Denklingen 2“ verursacht. Eine entsprechende
Schattenabschaltautomatik ist demnach an der WEA 1 zu installieren. Bei Installation einer
entsprechenden Schattenabschaltautomatik sind keine erheblichen Auswirkungen zu erwarten. €012

Um das Risiko des Eiswurfes bzw. Eisfalles durch an den Rotorblattern der WEA gebildete Eis-,
Reif- oder Schneeablagerungen zu reduzieren, sind geeignete Eisansatzerkennungssysteme zu
installieren. GemaR den vorliegenden Antragsunterlagen ist hierflr ein System des Herstellers
Wolfel Wind Systems GmbH vorgesehen. (012 Kap. 3.3)

Gemald der technischen Beschreibung zur ENERCON Windenergieanlage EP 5 verfligen die
Windenergieanlagen Uber eine Vielzahl an sicherheitstechnischen Einrichtungen, die bezogen auf
die Anlagensicherheit dazu dienen, die Windenergieanlagen dauerhaft in einem sicheren
Betriebsbereich zu halten. Daneben sind organisatorische Malinahmen, wie regelmaRige
Wartungsarbeiten, fir einen zuverlassigen und sicheren Betrieb der Windenergieanlagen
erforderlich. Sofern eine Betriebsstorung auftritt, fihrt dies zur Abschaltung und damit zum Stillstand
der WEA. Zum Schutz vor Betriebsstérungen werden die WEA und ihre Hilfsbetriebe durch ein
Leitsystem Uberwacht. Zudem werden turnusmafige Wartungen durchgefiihrt, die zu einer
friihzeitigen Erkennung mdglicher Betriebsstorungen fiihren, (E01a Kap- 3-4)

3.2.2.2 Tiere — streng geschitzte Arten der Avifauna

Bewertungsmalstabe

Mafstabe zur Bewertung bilden das Bundes-Naturschutzgesetz (BNatSchG) i.V.m. dem Gesetz
uber den Schutz der Natur, die Pflege der Landschaft und die Erholung in der freien Natur in Bayern
(BayNatSchG). Gemal? 8§ 1 BNatSchG sind zur dauerhaften Sicherung der biologischen Vielfalt,
entsprechend dem jeweiligen Gefahrdungsgrad, insbesondere lebensfahige Populationen wild
lebender Tiere und Pflanzen einschlie3lich ihrer Lebensstatten zu erhalten und der Austausch
zwischen den Populationen sowie Wanderungen und Wiederbesiedelungen zu ermdglichen. Nach
§ 44 BNatSchG ist es zudem verboten, besonders geschiitzte Arten zu téten und streng geschitzte
Arten und die europdischen Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten zu stéren. Entsprechend den Anforderungen des
Européischen Artenschutzes und des Natura-2000-Schutzgebietssystems sind die Anforderungen
an die Erhaltungsziele der Gebiete und den Schutz der streng und besonders geschitzten Arten zu
berlcksichtigen.
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Bewertung

Es wurden sechs planungsrelevante kollisionsgefahrdete Vogelarten nachgewiesen. Fir die Arten
Baumfalke, Schwarzmilan, Schwarzstorch, Weil3storch und Wespenbussard wurden durch die
Gutachtenden der Vorhabentragerin kein signifikant erhohtes Toétungsrisiko festgestellt. Fur den
Rotmilan ist deren aufgrund der zeitlich nur geringen Frequentierung der Gefahrenbereiche von
keiner eindeutigen Bevorzugung der geplanten Anlagenstandorte im Raum, insbesondere im
Vergleich zu der sehr intensiven Raumnutzung um die festgestellten Horste und die als
Nahrungshabitate genutzten Offenlandbereiche im duReren Priifbereich, auszugehen.#8 Kap.6.2)

In der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung wird der Erhaltungszustand als hervorragend
eingeschétzt, die Lebensstatten wirden nicht geschadigt, ebenso wenig lagen Stérungen vor noch
seien das Totungs- und Verletzungsverbot erfillt. Allerdings seien konfliktvermeidende MaRhahmen
dergestalt zu ergreifen, dass am Mastful3bereich der Anlagen keine geeigneten Nahrungshabitate
fur Greifvogel und Flederm&use entstehen und dass der Betrieb der Windenergieanlagen wéahrend
der Brutzeit des Rotmilans vom 15. Marz bis 15. August auf die Nachtzeit zu begrenzen ist. 19

Die geplanten Windenergieanlagen liegen in einem Bereich, der als ein Dichtezentrum des
Rotmilans gilt (TK25-Blatt 8031; LfU 2017: Arbeitshilfe Vogelschutz und Windenergienutzung). Die
héhere Naturschutzbehorde stellt in ihrer Stellungnahme vom 27.01.2022 mit Verweis auf ihre
frihere Stellungnahme vom 17.07.2020 fest, dass sie das Tétungsrisiko fur die Art Rotmilan an den
geplanten Standorten WEA1, WEA2 und WEAS3 als signifikant erhdht einschéatzt und hat demzufolge
eine Abschaltung der Anlagen zwischen ca. Mitte Marz und Mitte August empfohlen. In diesem
Zeitraum sind die Anlagen untertags ab 30 Minuten vor Sonnenaufgang bis 30 Minuten nach
Sonnenuntergang abzuschalten, um das Risiko von Kollisionen hinreichend zu reduzieren. Die
Maflnahme ist nach fachlicher Einschatzung der hodheren Naturschutzbehdrde grundsatzlich
ausreichend, um ein signifikant erhéhtes Tétungsrisikos fur die Art auszuschlieBen. Dem Bau und
Betrieb der drei Windenergieanlagen stehen aus Sicht des Artenschutzes bezilglich der
kollisionsgefahrdeten Arten nach BayWEE unter Beachtung der Abschaltung wéhrend der Brutzeit
(vgl. MaBnahme V11 der saP) demzufolge keine untiberwindbaren Hindernisse entgegen. 4

Mit Einreichung der Antragsunterlagen beantragt die Vorhabenstragerin parallel die Erprobung eines
sogenannten Antikollisionssystems (AKS) und in diesem Zusammenhang eine artenschutzrechtliche
Ausnahme nach Art. 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 3 BNatSchG zu Forschungszwecken, um die
Leistungsfahigkeit und Wirksamkeit dieses Systems zu testen und zu evaluieren. Konkret geht es
um das kamerabasierte Abschaltsystem ldentiFlight, dessen Einsatzmoglichkeiten tber funf Jahre
erprobt werden sollen. Danach soll beurteilt werden, ob das System als (alternative)
VermeidungsmalRnahme geeignet ist, das Kollisionsrisiko in Bezug auf den Rotmilan zu senken.
Sollte sich dies im Rahmen des Forschungsprojektes bestatigen, ware eine bedarfsgerechte
Abschaltung gegenliber einer Totalabschaltung wahrend der Brutzeit der Art an diesen Standorten
denkbar, um das Eintreten von Verbotstatbestéanden dauerhaft zu verhindern. %

Fur die Dauer des Forschungsvorhabens ist der Betrieb der Anlagen auch wéahrend der Brutzeit der
Art (untertags) beantragt, wodurch ein signifikant erhéhtes Tétungsrisiko fir die Art Rotmilan fur die
WEA 1, WEA 2 und WEA 3 nicht ausgeschlossen werden kann. Ferner kann es bei einer Totung
eines Rotmilans wahrend der Brutzeit auch zur Beschadigung (Beeintrachtigung) bzw. Aufgabe
(Zerstérung) der Fortpflanzungs- und Ruhestatte der Art kommen. Demnach ist der
Verbotstatbestand des 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG sowie der Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1
Nr. 3 BNatSchG einschlagig.

Aufgrund der begrenzten Laufzeit in Kombination mit der Tatsache, dass zahlreiche Studien keine
Meidung von Rotmilanen gegeniber Windenergieanlagen festgestellt haben (siehe hierzu
Langgemach, T. & Durr, T. 2021: Informationen uber Einflisse der Windenergienutzung auf Vogel,
Stand 10.05.2021) ist davon auszugehen, dass der Verbotstatbestand der Stérung § 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG nicht einschlagig ist.
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Nach § 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 3 BNatSchG kann von den Verboten des § 44 BNatSchG im Einzelfall
eine Ausnahme fiir Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen
Zwecken dienende Malinahmen der Aufzucht oder kinstlichen Vermehrung zugelassen werden.

Die Erprobung entsprechender Systeme ist aus fachlicher Sicht grundsatzlich zu begriifZen, um mehr
tber deren Wirkungsweise und Einsatzmdglichkeiten zu erfahren (vergl. hierzu auch Bundesamt fur
Naturschutz (BfN) 2018: Wirksamkeit von MalRhahmen gegen Vogelkollisionen an
Windenergieanlagen, BfN-Skripten 518).

Fur den Standort Fuchstal |l ist die Installation von zwei Kamerasystemen des Herstellers IdentiFlight
vorgesehen. Fur dieses kamerabasierte Abschaltsystem liegen mittlerweile auch von sieben
Standorten in Deutschland Erkenntnisse vor, die insbesondere eine (sehr) gute
Erfassungsreichweite, Erkennungs- und Klassifizierungsrate (insbesondere die Version 2 des
neuronalen Netzes ,Red-Black-Kite“) in Bezug auf den Rotmilan belegen (Reichenbach, M., Reers,
H. & Greule, S. 2021: Untersuchung der Wirksamkeit von IdentiFlight zum Schutz des Rotmilans vor
Kollisionen an Windenergieanlagen, Endbericht mit Stand 01.10.2021). Die gewonnenen
Erkenntnisse wurden standortiibergreifend betrachtet zwischen dem 15.04. und 18.10. erhoben.
Kontinuierlich erfasste Daten eines Standortes, die Uber 2,5 Monate hinausgehen, liegen demnach
nicht vor. Zudem stammen die Daten Uberwiegend aus wenig bewegtem und kaum bewaldetem
Gelande mit einer guten bzw. sehr guten Ubersichtlichkeit und es waren zum Zeitpunkt der
Untersuchungen nur an wenigen Standorten Windenergieanlagen bereits errichtet/in Betrieb,
sodass die Rickkopplung IdentiFlight mit der Anlage und die entsprechende Abschaltung in vielen
Fallen nur simuliert werden konnte.

Das Forschungsvorhaben strebt einen mehrjahrigen in Art und Dauer geeigneten Betrieb mit
Auswertungen fur ausreichende Validitaten angestrebten Erkenntnisgewinn fir Waldstandorte an.
Das Forschungsziel ist dabei nur bei regelméaRiger Flugaktivitat kollisionsgefahrdeter Vogelarten in
den Prifbereichen erreichbar. Die Lage in einem Dichtezentrum ist nach fachlicher Einschéatzung
des LfU wesentliches Kriterium fir die Durchfihrung des Forschungsvorhabens. Dichtezentren
basieren auf Uber einen langeren Zeitraum hinweg gewonnenen, qualifizierten Erkenntnissen
(LfU 2017: Arbeitshilfe Vogelschutz und Windenergienutzung Nr. 2.1). Insbesondere in
Dichtezentren kann daher — wie flir eine entsprechende wissenschaftliche Studie erforderlich — tiber
langere Zeitraume von einer hohen Aktivitat der jeweiligen Vogelart mit hinreichender
Wahrscheinlichkeit ausgegangen werden. Entsprechend ist es aus wissenschaftlicher Sicht zu
begrufRen, kontinuierlich, Uber einen langeren Zeitraum in einem bewaldeten und schwerer
einzusehenden Gebiet die Mdglichkeiten und auch Grenzen eines Kamerasystems wie ldentiFlight
einschlieB3lich der Realabschaltung (Kommunikation/Signalumsetzung) von Windenergieanlagen zu
untersuchen.

Im Hinblick auf die bisherigen bzw. bereits laufenden Studien ist das Forschungsvorhaben im Sinne
des § 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 3 BNatSchG erforderlich, wenn es zu einem geeigneten Erkenntnisgewinn
beitragt. Dies ist nach Einschétzung der héheren Naturschutzbehdrde und des LfU am Standort
»Fuchstal II* zu erwarten und wird entsprechend der Nebenbestimmungen in diesem Bescheid durch
eine verpflichtende Abstimmung des Forschungsvorhabens mit dem LfU sichergestellt. Die
Ergebnisse sollen dazu dienen, die Wirksamkeit moderner Vogelerkennungssysteme mit
Abschaltautomatik als technische Vermeidungs- und Minderungsmafnahmen (8 44 Abs. 5 Satz 2
Nr. 1 BNatSchG) fachwissenschaftlich zu beurteilen. Die bisherigen Studien haben sich in der Regel
auf die Uberpriifung und Verbesserung der Erkennungsrate beschrénkt. Die bloRe Erkennung hat
aber keine Auswirkungen auf das Kaollisionsrisiko und ist daher als Vermeidungsmafnahme nicht
geeignet. Eine Senkung des Toétungsrisikos setzt vielmehr voraus, dass das System auch in der
Lage ist, bei einer Anndherung einer kollisionsgeféahrdeten Art die Rotoren rechtzeitig und in
ausreichendem Mal3 herunterzusteuern, um eine To6tung zu vermeiden. Ein mehrjahriger
Forschungsbetrieb eines um eine Abschaltautomatik ergdnzten Vogelerkennungssystems an einer
Windenergieanlage bietet die Moglichkeit, die Wirksamkeit und Zuverlassigkeit eines solchen
Systems unter realen Bedingungen (z. B. unterschiedliche Wetter-, Temperatur- und
Lichtverhdltnisse) und mit variierten Einstellungen und Betriebsweisen zu testen. Auch wenn nach
Abschluss des Projekts ein Ergebnis zunachst nur in Bezug auf das konkret getestete System und
den konkreten Standort vorliegt, kdnnen daraus voraussichtlich Ruckschliisse auf grundsatzliche
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Voraussetzungen und Grenzen fur die Wirksamkeit solcher Systeme und auf Ansatzpunkte fur
weitere Optimierungen abgeleitet werden. Bestatigt sich im Rahmen der Studie die Wirksamkeit und
Eignung des technischen Systems, kann geprift werden, ob und unter welchen Voraussetzungen
es kinftig als Vermeidungs- oder Minimierungsmafinahme anerkannt werden kann.

Darauf aufbauend hat das Bayerische Landesamt fir Umwelt (Vogelschutzwarte) eine
Forschungsskizze entwickelt, die Gegenstand des Antrags und Bestandteil dieses Bescheides ist
und in der auch die Zielsetzungen des Forschungsprojektes dargestellt werden. Hierbei wurde sich
sehr stark an das Anforderungsprofil ,Anforderungen an eine fachlich valide Erprobung von
technischen Systemen zur bedarfsgerechten Betriebsregulierung von Windenergieanlagen®
angelehnt, das mittlerweile fortgeschrieben und als BfN-Skript 610 verdffentlicht wurde.

Die Leitung des Projektes obliegt der Vogelschutzwarte, wissenschaftlich soll das Projekt durch die
Hochschule Weihenstephan-Triesdorf Gber den Projektzeitraum begleitet werden.

Aus Sicht der hoheren Naturschutzbehdrde ist damit der wissenschaftliche Ansatz einschlie3lich
eines Erkenntnisgewinnes hinsichtlich der Einsatzbarkeit kamerabasierter Abschaltsysteme zu
bejahen und der Ausnahmegrund nach 8§ 45 Abs. 7 Nr. 3 BNatSchG gegeben.

Nach 8§ 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG darf eine Ausnahme im Sinne des § 45 Abs. 7 Abs. 3 BNatSchG
nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben sind und sich der
Erhaltungszustand der Population einer Art nicht verschlechtert, soweit nicht Art. 16 Abs. 1 der
Richtlinie 92/43/EWG weitergehende Anforderungen enthélt.

Die geplanten Windenergieanlagen kénnten aus artenschutzrechtlicher Sicht unabhangig von dem
Forschungsvorhaben unter dieser MalRgabe an den geplanten Standorten errichtet und mit
pauschalen Abschaltzeiten betrieben werden. Der Standort erfullt grundséatzlich Anforderungen, die
bisher unzureichend im Rahmen anderer Projekte/Studien untersucht werden konnten und zwar
dahingehend, dass es sich um einen bewaldeten und eher untbersichtlichen Standort handelt.
Hinzu kommt, dass das Vorhaben in einem Dichtezentrum der Art Rotmilan liegt, sodass mit sehr
oder ggf. auch zu hohen Flugaktivitaten gerechnet werden kann. Da nach den vorliegenden
Erkenntnissen bayernweit an dhnlich gut geeigneten Standorten offensichtlich keine Betreiber bereit
waren, ein solches Forschungsvorhaben zu unterstitzen, scheinen keine zumutbaren, real zur
Verfligung stehenden Alternativen zu existieren. Damit ist ausreichend begriindet dargestellt, dass
zumutbare Alternativen nicht gegeben sind.

Im Rahmen der artenschutzrechtlichen Ausnahme ist gem. 8§ 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG aul3erdem
sicherzustellen, dass sich der Erhaltungszustand der Populationen der Art durch die Genehmigung
nicht verschlechtert.

Hierzu hat das LfU mit Schreiben vom 28.04.2020 Stellung bezogen und ist zu dem Schluss
gekommen, dass es ausgeschlossen ist, ,[...] dass sich im Rahmen eines flnfjahrigen
Forschungsvorhabens zur Wirksamkeit eines automatisierten Erkennungssystems von Vodgein
durch den Betrieb der drei geplanten Windenergieanlagen am Standort Fuchstal Il eine
Verschlechterung des Erhaltungszustands der Populationen nach § 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG fir
den Rotmilan ergibt. [...]*. Die Einschatzung basiert auf der Annahme, dass Erkennungsraten von
bis zu 90 % erreicht werden. Allerdings ist dieses Kriterium alleine nicht ausreichend, um von einer
Wirksamkeit (Versetzen der Windenergieanlage in den Trudelbetrieb) des Systems auszugehen.
Vielmehr sind hier, insbesondere auch die Faktoren Abdeckungsrate und Kommunikation des
Systems mit der Windenergieanlage (Reaktionszeit) von zentraler Bedeutung, die flr den Standort
,Wald“im Rahmen des Projektes erst naher untersucht werden sollen. Aufgrund der Tatsache, dass
die Art Rotmilan in Bayern auf der Vorwarnliste steht, sowie aufgrund der Lage der geplanten WEA
im  Dichtezentrum (Quellpopulation der Art) sind nach Einschatzung der hoheren
Naturschutzbehérde daher weiterfiihrende Regelungen zu treffen, um sicherzustellen, dass sich der
Erhaltungszustand der Populationen der Art nicht verschlechtert. Entsprechende Anforderungen
wurden in den Inhalts- und Nebenbestimmungen unter Nr.lll.13 des Bescheidtenors festgesetzt.

65



Nach umfassender Prifung des Sachverhalts durch die hdhere Naturschutzbehérde, der
Einschatzung des LfU, dass es eine Verschlechterung ausschlieen kann und unter Bezug auf 8§ 45
Abs. 7 Satz 1 Nr. 3 BNatSchG, wonach aufgrund von Forschungszwecken Ausnahmen von den
Verboten des § 44 BNatSchG erlassen werden kénnen, wird dieser Ausnahmegrund anerkannt.

Insgesamt ist aus naturschutzfachlicher Sicht die Genehmigungsfahigkeit der Windenergieanlagen
verbunden mit dem Forschungsprojekt gegeben, wenn die von den Naturschutzbehérden
vorgeschlagenen  naturschutzfachlichen  Anforderungen  berlcksichtigt  werden. Die
Ausnahmegenehmigung ist auf maximal finf Jahre zu beschréanken. €4 S- 7

3.2.2.3 Tiere — streng geschitzte Fledermausarten und sonstige Saugetiere

Bewertung

Bei laufendem Rotor kann es zum Schlag (Totung/Verletzung) von Fledermausen kommen.
Flederm&use kdnnen ein sogenanntes Barotrauma beim Vorbeifliegen in unmittelbarer Néahe von
drehenden Rotorblattern erleiden. Fir diese Tiergruppe kann eine wesentliche Erhdhung des
Totungs- und Verletzungsrisikos durch Kollision gemaR der Fachgutachter nicht ausgeschlossen
werden. Durch ein sogenanntes Gondelmonitoring muss daher nach Erstellung der
Windenergieanlagen sichergestellt werden, dass durch das Vorhaben kein signifikant erhdhtes
Totungsrisiko durch Kollisionen entsteht, 8 Kap- 6.2)

Im Rahmen der notwendigen artenschutzrechtlichen Mafinahmen ist gemaf der MalRnahme V4 im
Landschaftspflegerischen Begleitplan zur Minimierung des Kollisionsrisikos fur Fledermause ein
Gondelmonitoring durchzufihren, bei dem die Vorgaben des BAYWEE sowie die Veroéffentlichung
»Arbeitshilfe Fledermausschutz und Windenergie", Teil 1-3 (LfU 2017) zu beachten ist. Damit ist
gemal spezieller artenschutzrechtlichen Prufung eine signifikante Erhéhung des To6tungsrisikos
auszuschlieRen.#10.Kap. 7.2)

Ein reiner Verweis auf diese allgemeinen Vorgaben ist nach Auffassung der unteren
Naturschutzbehérde dagegen nicht ausreichend, sodass in ihrer Stellungnahme vom 23.2.2022 auf
zusatzliche MalRnahmen als verbindliche Auflagen verwiesen wird. Dabei sind u.a. spezifizierte
Vorgaben fur die Monitoringdauer, den Abschaltalgorithmus, das Auswertungsprogramm und die
Pflicht zu einem Zwischenbericht enthalten. 04 S-3)

Aufgrund der aktuellen Funde, der Untersuchungen durch LARS Consult (2015) sowie der ASK-
Fundorte ist von einer Besiedlung des gesamten Waldes durch die Haselmaus auszugehen. Den
Fachgutachtern zufolge ist der Erhaltungszustand der lokalen Population mit gut zu bezeichnen. Zur
Vermeidung der Schadigung vorkommender Haselméause wird mit MalBnahme V5 der speziellen
artenschutzrechtlichen Prifung innerhalb der vorgesehenen Rodungsflaichen zwischen dem
1. September und 31. Oktober ausschlieRBlich motormanuell bzw. mit Geraten mit geringem
Bodenaufdruck die gesamte Gras-Kraut-Schicht bis zum Boden abgemaht und alle oberirdischen
Versteckmoglichkeiten wie Brombeergestripp, Reisighaufen 0.8. entfernt. Damit ist sichergestellt,
dass sich im Eingriffsbereich keine Haselmause wahrend der Winterschlafphase befinden. Zwischen
dem 1. November und 28. Februar sind die Gehdlzfallungen durchzufiihren. Die Wurzelrodungen
sowie die Entfernung der Baume, Straucher und Reisighaufen haben sukzessive anschlie3end an
die Gehdlzfallungen zu erfolgen, um eine Wiederbesiedlung der Baufelder durch die Haselmaus in
der kommenden Vegetationsphase zu verhindern. Ferner sind zwei vorgezogene
Ausgleichsmalinahmen fir die Haselmaus vorgesehen: zum einen die Anpflanzung von fiinfzehn
Haselnuss-Strduchern (Heister oder Starkheister, mehrstdammig) je WEA-Standort als
Nahrungsgrundlage, zum anderen das Ausbringen von vier Haselmauskasten je WEA-Standort im
nahen Umfeld zum Eingriffsbereich.A1?

Die untere Naturschutzbehérde sieht die Einhaltung des Totungsverbots und damit die
Zulassungsfahigkeit nur gewéhrleistet, wenn alle Auflagen, die im Landschaftspflegerischen
Begleitplan und der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung umgesetzt werden und dariiber
hinaus alle weiteren Auflagen aus ihrer Stellungnahme berticksichtigt werden.®% Entsprechende
Anforderungen wurden in den Inhalts- und Nebenbestimmungen unter Nr.lll.12 des Bescheidtenors
festgesetzt.
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3.2.2.4 Pflanzen, Biotoptypen

Bewertungsmaldstabe

MalRstabe zur Bewertung lassen sich aus dem BNatSchG und dem BayNatSchG ableiten. Gemalf}
8§81 BNatSchG sind zur dauerhaften Sicherung der biologischen Vielfalt entsprechend dem
jeweiligen Gefahrdungsgrad insbesondere lebensfahige Populationen wild lebender Tiere und
Pflanzen einschlie3lich ihrer Lebensstatten zu erhalten und der Austausch zwischen den
Populationen sowie Wanderungen und Wiederbesiedelungen zu ermdglichen.

Bewertung

Naturschutzgebiete sowie gesetzlich geschitzte Biotope gem. 8§ 30 BNatSchG i.V.m. Art. 23
BayNatSchG befinden sich nicht im direkten Umfeld der Windenergieanlage. Anlage- und
betriebsbedingte Beeintrachtigungen dieser Gebiete sind daher auszuschlieRen.*®

Die temporar wahrend der Bauphase beanspruchten Vegetationstypen (in der Hauptsache Walder,

Waldsaume und Staudenfluren sowie Griinland) mit einem Umfang von 48.632 m? werden am

selben Ort wiederhergestellt.*® Die Ermittlung des naturschutzrechtlichen Kompensationsbedarfs

fur die dauerhafte Inanspruchnahme werden im Landschaftspflegerischen Begleitplan ermittelt. Der

flachige Ausgleich nach BayKompV fir die Eingriffe in Vegetationsbestdnde erfolgt auf drei

Ausgleichsflachen:*9

(1) Ausgleichsflache Al liegt auf den Fl.-Nrn. 2277/1, 2277/3, 2278, 2279 und 2280, Gmkag.
Leeder. Hier soll ein Buchenwald auf ca. 16.598 m? mit einen 10 m breiten Waldmantel aus
heimischen standortgerechten Straucharten sowie Baumen 2. Ordnung auf 3.128 m?2
angepflanzt und entwickelt werden.

(2) Ausgleichsflache A2 liegt auf der FIL.-Nr. 334, Gmkg. Asch. Hier soll auf ca. 4.380 m? aus
Intensivgrinland eine Streuobstwiese und extensives Grinland entwickelt werden.

(3) Die Okokontoflache ,Sing Il (Krahe)“ der Fa. Sing, mit FI.-Nr. 1319, Gmkg. GroRkitzighofen,
Gemeinde Lamerdingen, liegt im Landkreis Ostallgdu im Bereich der naturrdumlichen
Haupteinheit ,Donau-lller-Lech-Platten“ in demselben Naturraum wie der Eingriff.

Der zu begrindende klimatolerante und naturnahe Laubmischwald auf Ausgleichsflache Al ist
hinsichtlich des Pflanzplans sowie der Pflege mit dem Amt fur Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten Furstenfeldbruck abzustimmen. Gleiches gilt auch fir die Wiederaufforstung nach Riickbau
der Windenergieanlagen nach Betriebsende.®® Der naturschutzrechtlich betroffene Eingriff in
Biotope ist damit ausgeglichen und es verbleiben keine erheblichen Auswirkungen.

3.2.2.5 Gesamtbewertung zum Schutzgutkomplex Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt

Nach Einschatzung der unteren sowie hoheren Naturschutzbehoérde liegen die
Zulassigkeitsvoraussetzungen fir den Bau und den Betrieb der drei Windenergieanlagen im
Verbund mit dem beschriebenen Forschungsprojekt im Fuchstal aus naturschutzrechtlicher wie
naturschutzfachlicher Hinsicht vor. Insbesondere kann eine Verwirklichung der einschlagigen

Verbotstatbestande des § 44 BNatSchG ausgeschlossen werden. Dies gilt unter der Voraussetzung

der Bericksichtigung und Umsetzung folgender Ma3nahmen:

o Mafnahmen zur Vermeidung und Minimierung aus dem Landschaftspflegerischen Begleitplan
(Kap. 7.1),

o artenschutzrechtliche Vermeidungsmal3nahmen V1 bis V12 des Landschaftspflegerischen
Begleitplans (Kap. 7.2),

o MaRnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitdt CEF1 bis CEF3
des Landschaftspflegerischen Begleitplans (Kap. 7.3),

o naturschutzrechtliche AusgleichsmalRBhahmen, die im Landschaftspflegerischen Begleitplan
nach der BayKompV ermittelt werden und mit den drei Ausgleichsflachen Al bis A3 umgesetzt
werden sollen (Kap. 4.1),

o Ersatzgeldzahlung zum Ausgleich fur die Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes, die im
Landschaftspflegerische Begleitplan ermittelt wird,

o ergdnzende MalRRnahmen, die in der Stellungnahme der unteren Naturschutzbehdrde vom
22.2.2022 unter der Nr. 4 aufgelistet sind,
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o ergdnzende Malinahmen, die in der Stellungnahme der hoheren Naturschutzbehtérde vom
27.1.2022 auf den Seiten 7 ff. aufgefihrt sind.

Die genannten Maflinahmen sind im Rahmen einer Umweltbaubegleitung zu Uberwachen und ein
Umsetzungsbericht ist zu erstellen.®% Unter Beachtung dieser MaRgaben sind keine erheblichen
Umweltauswirkungen fur den Schutzgutkomplex Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt zu
erwarten.

3.2.2.6 Flache / Boden

Bewertungsmaldstabe

Maflstabe zur Bewertung des Schutzguts Boden ergeben sich insbesondere aus dem Bundes-
Bodenschutzgesetz (BBodSchG) mit seiner Ausfuhrungsvorschrift, der Bundes-Bodenschutz- und
Altlastenverordnung (BBodSchV), sowie dem Bayerischen Bodenschutzgesetz (BayBodSchG).
Zweck des Bodenschutzrechts ist es, nachhaltig die Funktionen des Bodens zu sichern oder
wiederherzustellen. Hierzu sind schadliche Bodenveranderungen abzuwehren, der Boden und
Altlasten sowie hierdurch verursachte Gewasserverunreinigungen zu sanieren und Vorsorge gegen
nachteilige Einwirkungen auf den Boden zu treffen. Bei Einwirkungen auf den Boden sollen
Beeintrachtigungen seiner natirlichen Funktionen (Lebensgrundlage fir Menschen, Tiere, Pflanzen
und Bodenorganismen; Bestandteil des Naturhaushalts, insbesondere mit seinen Wasser- und
Nahrstoffkreislaufen; Abbau-, Ausgleichs- und Aufbaumedium fir stoffliche Einwirkungen auf Grund
der Filter-, Puffer- und Stoffumwandlungseigenschaften, insbesondere auch zum Schutz des
Grundwassers), seiner Funktion als Archiv der Natur- und Kulturgeschichte sowie seiner
Nutzungsfunktionen (als Rohstofflagerstatte; als Flache fir Siedlung und Erholung; als Standort fir
die land- und forstwirtschaftliche Nutzung; als Standort fir sonstige wirtschaftliche und 6ffentliche
Nutzungen, Verkehr, Ver- und Entsorgung) verhindert werden.

Bewertung

Hinsichtlich der Auswirkungen des Vorhabens auf die Flache und den Boden handelt es sich um
kleinflachige dauerhafte Eingriffe wahrend des Betriebs im Umfang von rund 11.684 m?, davon
1.413 m? vollversiegelte Flache fir die Fundamente. Nach Betriebsende der Windenergieanlagen
werden alle voll- und teilversigelten Flachen und damit die Bodenfunktionen wieder in den
Ursprungszustand versetzt. Der kleinflachige Verlust von Boden wird im Rahmen der
naturschutzrechtlichen Eingriffskompensation gemal Landschaftspflegerischem Begleitplan
ausgeglichen.®8 A9 GemaR BayKompV ist zu beriicksichtigen, dass das Abschieben des
Oberbodens als Aushagerungstechnik zu vermeiden ist.1® Unter Beriicksichtigung dieser
Vorgaben verbleiben keine erheblichen Auswirkungen.

3.2.2.7 Wasser

Bewertungsmaldstabe

Mafl3stabe zur Bewertung von Umweltauswirkungen sind die wasserrechtlichen Rechtsvorschriften
des Wasserhaushaltsgesetzes (WHG) sowie die Verordnung Uber Anlagen zum Umgang mit
wassergefahrdenden Stoffen (Bundes-Anlagenverordnung — AwSV).

Bewertung

Durch das Vorhaben selbst werden keine Flachen der Wasserschutzgebiete in Anspruch genommen
oder beeintrachtigt. GréRere Oberflachengewdasser und hoch anstehendes Grundwasser existieren
ebenfalls nicht. Die Wegeverbreiterung im Rahmen der Zuwegung im Bereich des
Trinkwasserschutzgebiets  Schéner  Brunnen  (Schutzzone lll)  betrifft eine temporére
wasserdurchlassige Aufschotterung, sodass hier keine Auswirkungen erwartet werden.®® Der
Grofteil des Umgangs mit wassergeféahrdenden Stoffen findet in oberirdischen Anlagen mit einem
Volumen von nicht mehr als 0,22 m?® bei flissigen Stoffen oder mit einer Masse von nicht mehr als
0,2t bei gasformigen und festen Stoffen statt. Damit unterliegt das Vorhaben nicht dem
Anwendungsbereich der AwSV. Im Transformator befinden sich laut Antragsunterlagen 2.050 Liter
gemischtes Esther (Produktname Midel 7131), welches gemall 8§ 3 Abs. 2 Nr. 7 als allgemein
wassergefahrdender Stoff betrachtet wird. Die Isolierflissigkeit kann in einer 3.800 Liter fassenden
Auffangwanne zuriickgehalten werden. Die Anlage unterliegt nicht der Anzeige- und Prifpflicht nach
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AwSV (8840 und 46 iV. mit Anlage 5 AwSV). Insgesamt sind keine erheblichen
Umweltauswirkungen zu erwarten. %)

3.2.2.8 Luft/Klima

Bewertungsmalstébe

Bewertungsmalfistabe zum Schutzgut Luft werden beim Schutzgut Menschen dargestellt. Fur das
Schutzgut Klima existieren weder im BImSchG noch in anderen Fachgesetzen verbindlichen
MaRstdbe in Form von Ausfuhrungsvorschriften. Zielvorgaben zum Klimaschutz stellen die
allgemeinen Klimaschutzziele der Bundesregierung dar, insbesondere die Ziele zur Reduktion der
Treibhausgasemissionen. Durch MaBhahmen zur Steigerung der Energieeffizienz und den Ausbau
der erneuerbaren Energien sollen die Treibhausgasemissionen bis 2030 nach MaRgabe des
Klimaschutzprogramms und des Klimaschutzgesetzes signifikant vermindert werden, um den
Anforderungen des von der Bundesregierung unterzeichneten Kyoto-Protokolls nachzukommen.
Aufgrund fehlender konkreter Wertmal3stabe sind die Auswirkungen auf das Klima nach den
Umsténden des Einzelfalls aus fachlicher Sicht zu bewerten.

Bewertung

Die Bewertung der Auswirkungen durch Schall- und Lichtimmissionen (Schattenwurf) erfolgen beim
Schutzgut Menschen. Auswirkungen auf Frischluftschneisen durch Wirbelschleppen oder
Kaltluftabflussbahnen sind nicht zu erwarten. Auswirkungen auf das Lokalklima durch die
Windenergieanlagen sind daher nicht zu erwarten. Luftverunreinigungen wéhrend des Betriebs
entstehen nicht. Erhebliche Umweltauswirkungen sind daher insgesamt nicht anzunehmen.
Grundsatzlich tragt der Ausbau der Windenergie als Bestandteil der erneuerbaren Energien zu den
Klimaschutzzielen der Bundesregierung bei.

3.2.2.9 Landschaft

Bewertungsmalistabe

Mafstabe zur Bewertung des Schutzgutes Landschaft enthalten das BNatSchG und das
BayNatSchG. Gemall 81 Abs. 1 BNatSchG sind Vielfalt, Eigenart und Schoénheit sowie der
Erholungswert von Natur und Landschaft dauerhaft zu schitzen.

Bewertung

Da die Auswirkungen von Windenergieanlagen auf das Landschaftsbild grundsétzlich nicht
vermieden, vermindert oder ausgeglichen werden koénnen, ist gemall BayWEE Nr. 8.3.3 ein
monetarer Ersatz zu leisten. Die Berechnung erfolgt differenziert auf Grundlage betroffener
Wertstufen zur Landschaftsbildqualitat im finfzehnfachen Umkreis der Anlagenhdhe (Gesamthéhe)
in Anwendung der Matrix zur Berechnung des Ersatzgeldes (Anlage 2 BayWEE). Mit
Zahlungseingang des im Landschaftspflegerischen Begleitplans ermittelten Betrages in Hohe von
I < oilt der Eingriff naturschutzrechtlich als ausgeglichen.

3.2.2.10 Kultur- und Sachguter

Bewertungsmaldstabe

Mafstabe zur Bewertung enthalt das Gesetz zum Schutz und zur Pflege der Denkmaéler
(Bayerisches Denkmalschutzgesetz — BayDSchG). Dort sind der Schutz und Erhalt von Bau- und
Bodendenkmalern geregelt. Sachguter sind in der Umweltvertraglichkeitsprifung nur insoweit
relevant, als dass durch ihre Beeintrachtigung mittelbar Auswirkungen auf andere umweltbezogene
Schutzgiter resultieren kodnnen. Weiterhin sind die Regelungen des BayWEE, Nr. 10
Denkmalschutz, zu beachten. Eine erhebliche Beeintréchtigung liegt danach z.B. dann vor, wenn
das Vorhaben so dimensioniert ist, dass die Wirkungen des in der ndheren Umgebung liegenden
Denkmals und sein landschaftspragender Charakter verloren ginge, erdriickt oder verdrangt wirde.

Bewertung

Das Vorhaben betrifft das Bodendenkmal D-1-8130-0001 Grabhiigel mit Bestattungen der
Bronzezeit. Der Schutz von solchen Befunden ist von groRter denkmalfachlicher Bedeutung. Die
durchzufihrende Ausgrabung und Dokumentation erfordern hohe fachliche Standards und die

69



Einbeziehung zusatzlicher wissenschaftlicher Qualifikationen. Temporare Uberdeckungen sind vor
und nach Durchfihrung durch eine Zustandsdokumentation (3D) und durch Setzungsmessungen zu
begleiten. Alle bauseitigen Arbeiten in den Zonen 1, 2 und 4 (vgl. Abbildung 7Fehler! Verweisquelle
konnte nicht gefunden werden., S. 37) dirfen nur unter archdologisch qualifizierter Begleitung
ausgefuhrt werden. Vorgehensweise und Umgriff sind fotografisch zu dokumentieren und
einzumessen. Die vorhandenen Bodendenkmaler sind sachgemal und arché&ologisch qualifiziert
auszugraben und zu bergen, soweit dies fiir die Durchfihrung des Vorhabens erforderlich ist. Die
Arbeiten sind von einem archéaologisch im Fachbereich Vor- und Friuhgeschichte qualifizierten
Wissenschaftler/Grabungstechniker einer Fachfirma durchzufiihren. Bei der Ausgrabung und
Bergung von Grabern und umfangreichen Siedlungsinventaren sind wissenschatftlich qualifizierte
Anthropologen und qualifizierte Restauratoren hinzuzuziehen. Die Qualifikationen sind der unteren
Denkmalschutzbehtrde sowie dem Bayerischem Landesamt fur Denkmalpflege (BLfD)
nachzuweisen. Unter Beachtung der oben aufgefiihrten und weiterer Auflagen in der Stellungnahme
des BLfD verbleiben keine erheblichen Auswirkungen. )

Die visuellen Auswirkungen auf Baudenkmaéler in der engeren und weiteren Umgebung werden in
einem eigenstandigen Landschaftsasthetischen Fachgutachten untersucht und nach fachlichen
Kriterien bewertet. Dabei wurden fur die untersuchten Kulturgiter spezifische Wirk- bzw.
Empfindlichkeitszonen ermittelt und deren Beeintrachtigung durch die visuellen Stérwirkungen der
Windenergieanlagen mit Visualisierungstechniken untersucht. Bei vier Baudenkmalern — Pfarrkirche
St. Michael in Denklingen, Schloss Unterdie3en, Schloss Osterzell und Ensemble Waal — geschah
dies in vertiefter Art und Weise. In der fachlichen Bewertung kommen die Gutachter zum Ergebnis,
dass eine erhebliche Beeintrachtigung von Baudenkmalern aufgrund visueller Storwirkungen durch
die Windenergieanlagen nicht zu erwarten ist.*®

Dieser fachlichen Bewertung schlief3t sich die verfahrensfilhrende Behorde an.

3.2.2.11 Wechselwirkung

Bewertungsmalistabe

In der Nr. 0.6.2.1 der UVPVwV werden im Rahmen der ,Bewertung im Hinblick auf eine wirksame
Umweltvorsorge" Wechselwirkungen im Sinne von Malflistaben einer medientbergreifenden
Bewertung verstanden. Wechselwirkungen koénnen danach unter anderem durch
Schutzmal3nahmen verursacht werden, die zu Problemverschiebungen zwischen den Umweltgitern
fiuhren. Da eine quantitative Gesamtbewertung von Umweltauswirkungen mangels
Verrechnungseinheiten grundsatzlich unmdglich ist, beruht eine medienltbergreifende Bewertung
von Umweltauswirkungen auf qualitativen Gesichtspunkten, die zueinander in Beziehung zu setzen
sind. Ein bloRes Aneinanderreihen einzelner medialer Bewertungen der Umweltauswirkungen reicht
nicht aus.

Bewertung

Wechselwirkungen, die aufgrund von Schutzmalnahmen flr andere Umweltgiiter auftreten kénnten,
sowie sonstige Wechselwirkungen zwischen den einzelnen Schutzgitern, die zu erheblichen
Auswirkungen, Wirkungsverlagerungen oder sonstigen Folgen in erheblichem Ausmald fuhren
konnten, die nicht bereits bei den jeweiligen Schutzgitern als Endpunkte der Wirkungspfade
bertcksichtigt wurden, sind nicht erkennbar. Die Umweltvertraglichkeitspriifung hat ergeben, dass
erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen durch das Vorhaben nicht zu besorgen sind und die
mafgeblichen Vorschriften eingehalten werden. Umweltbelange stehen somit der Genehmigung
des Vorhabens bei Beachtung der festgesetzten Anforderungen nicht entgegen. Auch bei einer
medienibergreifenden Gesamtbewertung kommt man unter Bertcksichtigung der ausreichend
getroffenen Vermeidungs- und VerminderungsmalRnahmen zu dem Ergebnis, dass das Vorhaben
in Ubereinstimmung mit den gesetzlichen BewertungsmaRstaben steht, eine wirksame
Umweltvorsorge erfolgt und erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen auf die maf3geblichen
Schutzguter nicht zu besorgen sind.
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3.3 Zusammenfassung/Erlauterung

Nach Vorlage der Antragsunterlagen durch die Vorhabentragerin, einschlielich Prifung der
Vollstandigkeit der Unterlagen, und nach Durchfiihrung der Beteiligung der Offentlichkeit und aller
Trager offentlicher Belange wurde eine zusammenfassende Darstellung der Umweltauswirkungen
nach 8§ 20 Abs. la der 9. BImSchV erstellt. Dabei wurden neben den Antragsunterlagen die
Einwendungen der Offentlichkeit und die Stellungnahmen der beriihrten Behorden und Trager
offentlicher Belange sowie eigene Ermittlungen durch die verfahrensfihrende Behdrde
bertcksichtigt.

Gemal 8§ 20 Abs. 1b der 9. BImSchV wurde die Bewertung der zu erwartenden Auswirkungen des
geplanten Vorhabens auf die in § 1a der 9. BImSchV genannten Schutzgiter sowie der moglichen
Wechselwirkungen auf der Grundlage der zusammenfassenden Darstellung und unter Beachtung
der maf3geblichen Rechts- und Verwaltungsvorschriften durchgefthrt.

Die Bewertung der zu erwartenden Umweltauswirkungen ergibt, dass keine erheblichen
Auswirkungen auf die umweltbezogenen Schutzgiter verbleiben, wenn die MalRnahmen zur
Vermeidung und Minderung sowie die MalZnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen Funktionalitat
(CEF-MafZinahmen), die Bestandteil des Genehmigungsantrages sind, umgesetzt werden.

Das Ergebnis der Bewertung der Umweltauswirkungen wird nach MalRgabe der hierfir geltenden
Vorschriften bei der Entscheidung tber den gegenstandlichen Antrag berlcksichtigt (8 20 Abs. 1b
Satz 4 der 9. BImSchV)

3.4 Verwendete Unterlagen und Rechtsquellen

4. BImSchV - Vierte Verordnung zur Durchfihrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes
(Verordnung Uber genehmigungsbedurftige Anlagen) vom 31. Mai 2017 (BGBI. | S. 1440),
zuletzt gedndert am 12. Januar 2021.

9. BImSchV — Neunte Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes
(Verordnung Uber das Genehmigungsverfahren) vom 29. Mai 1992 (BGBI. | S. 1001), zuletzt
gedndert am 11.11.2020.

BauGB — Baugesetzbuch in der Bekanntmachung vom 3. November 2017 (BGBI. | S. 3634), zuletzt
gedndert10.9.2921.

BauNVO - Baunutzungsverordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 21. November 2017
(BGBI. I S. 3786), zuletzt geandert 14.6.2021.

BayBO — Bayerische Bauordnung vom 14.8.2007 (GVBI. S. 588), zuletzt geandert am 25.5.2021.

BayBodSchG - Bayerisches Gesetz zur Ausfihrung des Bundes-Bodenschutzgesetzes
(Bayerisches Bodenschutzgesetz) vom 23. Februar 1999 (GVBI. S. 36), zuletzt geandert am
9.12.2020.

BayDSchG - Gesetz zum Schutz und zur Pflege der Denkmaler (Bayerisches
Denkmalschutzgesetz) vom 25. Juni 1973, zuletzt gedndert am 23.4.2021.

Bayerisches Landesamt fur Umwelt (LfU) (2017): Arbeitshilfe Fledermausschutz und Windkraft, Teil
1-3.

BayNatSchG — Gesetz Uber den Schutz der Natur, die Pflege der Landschaft und die Erholung in
der freien Natur (Bayerisches Naturschutzgesetz) vom 23. Februar 2011 (GVBI. S. 82), zuletzt
gedndert am 23.6.2021.

BayWEE: Hinweise zur Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen — Bayerischer
Windenergie-Erlass, vom 19.7.2016.

BBodSchG — Gesetz zum Schutz vor schadlichen Bodenveranderungen und zur Sanierung von
Altlasten (Bundes-Bodenschutzgesetz) vom 17. Marz 1998 (BGBI. | S. 502). Zuletzt geéndert
am 25.2.2021.

BBodSchV — Bundes-Bodenschutz- und Altlastenverordnung vom 12. Juli 1999 (BGBI. | S. 1554),
zuletzt geéndert am 19.6.2020.

BImSchG — Gesetz zum Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen durch Luftverunreinigungen,
Gerausche, Erschitterungen und &hnliche Vorgange (Bundes-Immissionsschutzgesetz -
BImSchG) vom 17. Mai 2013 (BGBI. | S. 1274), zuletzt geandert am 24.9.2021.

BNatSchG — Gesetz tiber Naturschutz und Landschaftspflege vom 29. Juli 2009 (BGBI. | S. 2542),
zuletzt gedndert am 18.8.2021.
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Bund/Lander-Arbeitsgemeinschaft Immissionsschutz (LAI) (2019): Hinweise zur Ermittlung und
Beurteilung der optischen Immissionen von Windenergieanlagen — Aktualisierung 2019 (WKA-
Schattenwurf-Hinweise). Stand: 23.1.2020.

Crystal Geotechnik GmbH (2021): Baugrundgutachten/Altlastentechnische Begutachtung Alte
Kiesgrube bei WEA 3, vom 7.10.2021.

EU-Kommission (2017): Environmental Impact Assessment of Projects. Guidance on the
preparation of the Environmental Impact Assessment Report.
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4, Rechtliche Wirdigung der Genehmigungsvoraussetzungen

Gemal 8§ 6 Abs. 1 BImSchG ist die immissionsschutzrechtliche Genehmigung zu erteilen, wenn

»  sichergestellt ist, dass die sich aus 8 5 und einer aufgrund des § 7 erlassenen
Rechtsverordnung ergebenden Pflichten erflillt werden, und

> andere offentlich-rechtliche Vorschriften und Belange des Arbeitsschutzes der Errichtung

und dem Betrieb der Anlage nicht entgegenstehen.

Nach § 5 Abs. 1 BImSchG sind genehmigungsbediirftige Anlagen so zu errichten und zu betreiben,

dass zur Gewahrleistung eines hohen Schutzniveaus fir die Umwelt insgesamt

1.  schéadliche Umwelteinwirkungen und sonstige Gefahren, erhebliche Nachteile und erhebliche
Belastigungen fir die Allgemeinheit und die Nachbarschaft nicht hervorgerufen werden
kénnen;

2. Vorsorge gegen schadliche Umwelteinwirkungen und sonstige Gefahren, erhebliche Nachteile
und erhebliche Belastigungen getroffen wird, insbesondere durch die dem Stand der Technik
entsprechenden MalRnahmen;

3.  Abfalle vermieden, nicht zu vermeidende Abfélle verwertet und nicht zu verwertende Abfélle
ohne Beeintrachtigung des Wohls der Allgemeinheit beseitigt werden; Abfalle sind nicht zu
vermeiden, soweit die Vermeidung technisch nicht moglich oder nicht zumutbar ist; die
Vermeidung ist unzuldssig, soweit sie zu nachteiligeren Umweltauswirkungen fuhrt als die
Verwertung; die Verwertung und Beseitigung von Abfallen erfolgt nach den Vorschriften des
Kreislaufwirtschaftsgesetzes und den sonstigen fir die Abfalle geltenden Vorschriften;
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4, Energie sparsam und effizient verwendet wird.

Bei UVP-pflichtigen Vorhaben sind die Auswirkungen des Vorhabens auf die in § 1a der 9. BImSchV
genannten Schutzglter zu bewerten und bei der Entscheidung tber den Antrag nach MalR3gabe der
hierflir geltenden Vorschriften zu bertcksichtigen.

Die Prifung des Antrags unter Berticksichtigung und Auswertung der von den beteiligten Behérden
und Stellen abgegebenen fachlichen Stellungnahmen hat ergeben, dass bei antragsgemalRer
Errichtung und ordnungsgemaéafem Betrieb der Windenergieanlagen sowie bei Einhaltung der unter
Nr. Ill. des Bescheidtenors festgesetzten Inhalts- und Nebenbestimmungen sichergestellt ist, dass
die Betreiberpflichten nach 8§ 5 BImSchG eingehalten werden. Durch das Vorhaben sind
insbesondere keine schadlichen Umwelteinwirkungen oder sonstigen Gefahren, erheblichen
Nachteile oder erheblichen Belastigungen fir die Allgemeinheit und die Nachbarschaft zu erwarten
(8 5 Abs. 1 Nr. 1 BImSchG). Es ist die nach dem Stand der Technik mdgliche Vorsorge gemaf 8 5
Abs. 1 Nr. 2 BImSchG getroffen. Durch die festgesetzten Auflagen wird insbesondere sichergestellt,
dass den Anforderungen des Larmschutzes, des Arbeitsschutzes, der Sicherheitstechnik, des
Brandschutzes, des Artenschutzes, der Wasserwirtschaft und aller sonstiger Belange Rechnung
getragen wird. Sonstige 6ffentliche Belange im Sinne des § 6 Abs. 1 Nr. 2 BImSchG stehen dem
Vorhaben nicht entgegen. Die vorgesehenen Sicherheitsvorkehrungen sowie die einzuhaltenden
Sicherheitsvorschriften lassen auch im Falle von Betriebsstérungen erwarten, dass keine
schadlichen Umwelteinwirkungen oder sonstige Gefahren fir die Allgemeinheit oder die
Nachbarschaft hervorgerufen werden und die Betreiberpflichten nach 8 5 Abs. 1 Nr.1 und 2
BImSchG erflillt werden.

Die Genehmigungsvoraussetzungen des 8§ 6 Abs. 1 BImSchG liegen damit vor, die Genehmigung
war daher zu erteilen.

4.1 Larmschutz / Luftreinhaltung / sonstige Gefahren

Mogliche Auswirkungen des Vorhabens durch Schall- und Schattenwurf, Infraschall, Luftreinhaltung,
Eiswurf und Anlagensicherheit wurden in der zusammenfassenden Darstellung unter Nr. 3.1.2.1 der
Begrindung dieses Bescheides dargestellt und unter Nr. 3.2.2.1 gemal § 20 Abs. 1lb der
9. BImSchV bewertet. Zur Vermeidung von Wiederholungen wird auf diese Ausfilhrungen Bezug
genommen. Daruber hinaus sind keine weitergehenden Auswirkungen erkennbar.

4.2  Vermeidung, Verwertung und Entsorgung von Abféllen

Es wurde eine Aufstellung Uber die anfallenden Abfallarten und —mengen vorgelegt. Bei den
wahrend des Anlagenaufbaus und wahrend des spateren Anlagenbetriebs anfallenden Abfallen
handelt es sich teilweise um gefahrliche Abfalle i. S. d. KrwG. Die Entsorgung der Abfélle erfolgt
Uber Entsorgungsfachbetriebe und wird dokumentiert.

4.3 Sparsame und effiziente Energieverwendung

Die WEA haben einen voraussichtlichen Jahresenergieverbrauch von jeweils ca. 40.000 kwh und
produzieren pro Jahr jeweils rund 9.000.000 kWh (= geschéatzter mittlerer Jahresertrag im Park inkl.
starrer Abschaltung zum Schutz des Rotmilans vom 15.03.-15.08.) Sollte ein Betrieb mit einer
kamerabasierten Abschaltautomatik im Regelbetrieb moglich sein, betrégt der voraussichtliche
Jahresertrag je WEA 10.500.000 kWh. Zur Einschrankung von Energieverlusten werden
hocheffiziente Trafos und LED-Techniken eingesetzt.

4.4 Betriebseinstellung

Es ist eine geplante Lebensdauer der WEA von 30 Jahren unter der vorausgesetzten Sicherheit und
Wirtschaftlichkeit angegeben. Bei einer Betriebseinstellung werden die WEA vollstédndig
zurickgebaut  (Ruckbaukostenschéatzung und  —verpflichtung im  Antrag enthalten,
Rekultivierungsplan ist nicht erforderlich).

4.5 Umweltvertraglichkeitsprifung

Auf Antrag der Vorhabenstragerin wurde gemadl § 7 Abs. 3 UVPG eine Umwelt-
vertraglichkeitsprufung als unselbstandiger Teil des immissionsschutzrechtlichen Genehmigungs-
verfahrens durchgefuhrt. Auf der Grundlage der Antragsunterlagen, der behdordlichen
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Stellungnahmen sowie der AuRerungen der Offentlichkeit hat die Genehmigungsbehorde geman
§ 20 Abs. 1a der 9. BImSchV eine zusammenfassende Darstellung der Umweltauswirkungen des
Vorhabens sowie der MaRnahmen, mit denen erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen
vermieden, vermindert oder ausgeglichen werden, einschlie3lich der ErsatzmalRnhahmen bei nicht
ausgleichbaren, aber vorrangigen Eingriffen in Natur und Landschaft, erstellt. Nach § 20 Abs. 1b der
9. BImSchV hat die Genehmigungsbehdrde die Auswirkungen des Vorhabens auf die in § 1a der
9. BImSchV. genannten Schutzgiter auf der Grundlage der zusammenfassenden Darstellung und
nach den fir die Entscheidung maRgeblichen Rechts- und Verwaltungsvorschriften bewertet und
diese Bewertung bei der Entscheidung Uber die Zuldssigkeit des Vorhabens nach Maf3gabe der
geltenden Vorschriften beriicksichtigt. Zur Vermeidung von Wiederholungen wird hierzu auf die
Ausfihrungen unter Nr. 3 der Begrindung dieses Bescheides verwiesen.

4.6 Bauplanungsrecht
Das Vorhaben ist gemaR 8 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB bauplanungsrechtlich zul&ssig.

Die Gemeinde Fuchstal hat einen sachlichen Teil-Flachennutzungsplan zur Steuerung der
Windenergie auf dem Gebiet der Gemeinden Fuchstal, Reichling und Vilgertshofen erlassen. Dieser
wurde mit Bescheid des Landratsamtes Landsberg am Lech vom 29.10.2014 genehmigt und ist seit
dem 30. Oktober 2014 wirksam. Die drei geplanten Anlagen liegen innerhalb der
Konzentrationsflache fiir Windenergieanlagen. Die Erschlie3ung ist gesichert.

Gemal 8§ 35 Abs. 5 Satz 2 ff. BauGB wurde eine Rickbauverpflichtung sowie eine entsprechende
Sicherheitsleistung festgesetzt. Die Sicherheitsleistung ist vor Baubeginn im Rahmen einer
Bankburgschaft dem Landratsamt Landsberg am Lech vorzulegen. Der Baubeginn definiert sich mit
Beginn des Aushubs der Fundamentbaugruben. Vorbereitende Mal3nahmen, wie Ertlichtigung der
Wege, Rodung oder Aufkiesung der Kranaufstell- und Montageflachen, Herstellen der temporaren
Kurvenradien stellen noch kein Baubeginn dar. Die Rickbauverpflichtung liegt dem Landratsamt
Landsberg am Lech unterschrieben vor, ebenso wie eine aktuelle Ruckbaukostenschatzung pro
Windenergieanlage des Typs Enercon E-160 EP5 E2-MST-166-FB-C-01 mit 166,6 m Nabenhohe.

4.7 Bauordnungsrecht

Von der Einhaltung der gesetzlich vorgeschriebenen Abstandsflachen konnte gemaf Art. 63 BayBO
im notwendigen Umfang eine Abweichung zugelassen werden, weil die Abweichung unter
Berlcksichtigung des Schutzzwecks der Vorschriften Uber die Abstandsflaichen und unter
Wirdigung der nachbarlichen Interessen mit den offentlichen Belangen vereinbar ist, da
insbesondere eine ausreichende Belichtung, Bellftung und Besonnung gewdhrleistet ist. Von der
Abstandflachensatzung der Gemeinde Fuchstal konnte eine Abweichung zugelassen werden, da
die Abweichung dem Regelwerk der Satzung nicht entgegensteht und die Gemeinde Fuchstal hierzu
das gemeindliche Einvernehmen erteilt hat.

4.8  Arbeitsschutz/Sicherheitstechnik

Die Belange der Arbeitssicherheit und der Sicherheitstechnik sind bei plan- und
beschreibungsgeméaller Errichtung und Betrieb der Anlagen, bei Einhaltung der festgesetzten
Nebenbestimmungen und Beachtung der gesetzlichen Vorschriften erflillt.

4.9 Brandschutz
Aus brandschutzfachlicher Sicht ergeben sich zu diesem Vorhaben unter Einhaltung der
festgesetzten Nebenbestimmungen keine Einwande.

4.10 Flugsicherung
Die luftrechtliche Zustimmung nach § 14 LuftVG wird von der Konzentrationswirkung gem. § 13

BImSchG umfasst und konnte mit Zustimmung der Regierung von Oberbayern — Luftamt Stidbayern
erteilt werden. Auch seitens des Bundesamtes fir Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen
der Bundeswehr bestehen aus flugsicherungstechnischer (8 18 a LuftVG), liegenschaftsméaRiger,
infrastruktureller und schutzbereichsmaRiger Sicht keine Bedenken.

411 Natur- und Artenschutzschutz /
artenschutzrechtliche Ausnahme gem. 8 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 3 BNatSchG
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Mogliche Auswirkungen des Vorhabens auf die Belange des Natur- und Artenschutz und die
Voraussetzungen fir die Erteilung einer artenschutzrechtlichen Ausnahme nach Art. 45 Abs. 7
Satz 1 Nr. 3 BNatSchG wurden in der zusammenfassenden Darstellung unter Nr. 3.1.2.2 der
Begrindung dieses Bescheides dargestellt und unter Nr. 3.2.2.2 und 3.2.2.3 gemal § 20 Abs. 1b
der 9. BImSchV bewertet. Zur Vermeidung von Wiederholungen wird auf diese Ausfilhrungen Bezug
genommen. Dartber hinaus sind keine weitergehenden Auswirkungen erkennbar.

412 Forstrecht

Die Standorte der drei geplanten Windenergieanlagen liegen im nordwestlichen Teil eines
ca. 68 km? groRen Waldgebiets, das Wald im Sinne des Art. 2 des Waldgesetzes fur Bayern
(BayWaldG) darstellt. Fur kiinftig dauerhaft benétigte Standflachen (Mastfii3e), Kranstellflachen und
Flachen zur Wegeherstellung ist eine Flache von 10.492 m? Wald auf dem Grundstiick FI.Nr. 2450
und 976 m2 Wald auf dem Grundstick FI.Nr. 2369/1 zu roden. Es gehen dadurch Laubmisch- und
Nadelmischwalder verloren. Die Beseitigung des Waldes zugunsten einer anderen
Bodennutzungsart (Rodung) bedarf der Erlaubnis nach Art. 9 Abs. 2 BayWaldG. Die
Rodungserlaubnis war gemal Art. 9 Abs. 3 BayWaldG zu erteilen, da Versagungsgriinde im Sinne
des Art. 9 Abs. 4 bis 7 BayWaldG nicht vorliegen und fur den Waldflachenverlust unter Einhaltung
der festgesetzten Nebenbestimmungen eine Ersatzwaldflache mit gleichen Umfang der
verlorengehenden Waldflachen zu schaffen ist. Die Rodungserlaubnis fur die dauerhafte Rodung
wird von der Konzentrationswirkung des § 13 BImSchG iVm. Art. 9 Abs. 8 BayWaldG erfasst. Das
Einvernehmen der unteren Forstbehdrde gemaf Art. 39 Abs. 2 Satz 2 BayWaldG liegt vor.

4.13 Wasserwirtschaft

Mogliche Auswirkungen des Vorhabens auf die Wasserwirtschaft wurden in der
zusammenfassenden Darstellung unter Nr. 3.1.2.5 der Begriindung dieses Bescheides dargestellt
und unter Nr.3.2.2.7 gemall 8§ 20 Abs. 1b der 9. BImSchV bewertet. Zur Vermeidung von
Wiederholungen wird auf diese Ausfihrungen Bezug genommen. Darlber hinaus sind keine
weitergehenden Auswirkungen erkennbar.

4.14 Denkmalschutz

Erdarbeiten in Zusammenhang mit dem beantragten Vorhaben werden im unmittelbaren
Néahebereich des Bodendenkmals D-1-8130-0001 (Grabhigel mit Bestattungen der Bronzezeit)
durchgefihrt. Die Erdarbeiten bedurfen daher der Erlaubnis nach Art. 7 Abs. 1 BayDSchG. Nachdem
Grinde des Denkmalschutzes nicht entgegenstehen, konnte die Erlaubnis gemaR} Art. 7 Abs. 1
BayDSchG erteilt werden. Vom Vorhabentrager wurde gegentber dem Bayer. Landesamt fir
Denkmalpflege (BLfD) nachvollziehbar dargestellt, dass es zum geplanten Standort und der
Zuwegung der Windkraftanlagen keine vertretbaren Alternativen gibt. Im unmittelbaren Nahebereich
des Bodendenkmals und innerhalb der Denkmalflache sind unterschiedliche MaflRnahmen zur
qualifizierten Sicherung bzw. Ausgrabung und Dokumentation erforderlich. Bei Flachen, die fur die
Zuwegung beansprucht werden und in groRerer Entfernung zu bekannten Bodendenkmalern liegen,
kann wegen der bodenschonenden Bauweise der Aufweitungen mit Hilfe geeigneter temporéarer
Uberdeckungen auf archaologische MaRnahmen verzichtet werden.

Das Bayer. Landesamt fiir Denkmalpflege wurde am Verfahren beteiligt und hat dem Vorhaben unter
den festgesetzten Nebenbestimmungen zugestimmt. Die Forderungen wurden in die Inhalts- und
Nebenbestimmungen des Bescheides aufgenommen.

4.15 Sonstige 6ffentliche Belange

Sonstige Offentliche Belange stehen dem Vorhaben nicht entgegen. Die an das Vorhaben
angrenzenden Nachbargemeinden wurden im Rahmen des § 10 Abs. 5 BImSchG am Verfahren
beteiligt. Der Gemeinderat der Gemeinde Denklingen hat sich in der Sitzung vom 15.12.2021 mit
dem Antrag befasst. Es wurde der Beschluss gefasst, dass die Gemeinde Denklingen keine
Stellungnahme abgibt. Die Gemeinde Osterzell hat zu dem Vorhaben keine Stellungnahme
abgegeben. Der Markt Kaltental hat mitgeteilt, dass gegen das Vorhaben keine Einwande erhoben
werden.
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5. Behandlung der Einwendungen

Die erhobenen Einwendungen konnten, soweit die vorgetragenen Belange nicht bereits in den
Antragsunterlagen beriicksichtigt sind, ihnen nicht durch Bestimmungen in diesem Bescheid
Rechnung getragen wurde oder sich im Laufe des Verfahrens auf andere Weise erledigt haben,
zuriickgewiesen werden, da sie im Ergebnis nicht dazu flhren, dass die immissionsschutzrechtliche
Genehmigung abzulehnen wéare oder die Planung grundlegend geéndert werden musste.

Einwendungen wurden nur durch den Verein fir Landschaftspflege und Artenschutz in Bayern
(VLAB) und den BUND Naturschutz Bayern e.V. erhoben.

5.1 Einwande des Vereins fir Landschaftspflege und Artenschutz in Bayern (VLAB)

Der VLAB hat mit Schreiben vom 21.12.2021 und 12.01.2022 gegen das Vorhaben folg.
Einwendungen erhoben.

a) Natur-und Artenschutz

Die Errichtung und der Betrieb von drei Windenergieanlagen flihre zu schwerwiegenden, nicht
ausgleichbaren Beeintrachtigungen der Avi- und Fledermausfauna. Rot- und Schwarzmilan,
Wespenbussard und Schwarzstorch kdmen nicht nur im Gebiet vor, sondern wirden auch die
Standorte der geplanten Windenergieanlagen (WEA) queren. Beim Betrieb der WEA misse
zwingend mit Kollisionen dieser Arten mit den Windradrotoren und somit mittelfristig mit inrem
Erléschen im Gebiet gerechnet werden. Die Fledermausfauna im Grundstick FI.Nr. 2450,
Gemarkung Leeder, Gemeinde Fuchstal, sowie in dessen Umfeld sei Uberdurchschnittlich
artenreich und gut entwickelt. Die im Gebiet vorkommende Zwergfledermaus, der Grol3e
Abendsegler sowie die Wasserfledermaus seien stark kollisionsgeféahrdet. Der Betrieb der
geplanten Anlagen wiirde mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit zu Individuen-
Verlusten bis hin zum lokalen Erléschen der Spezies fiihren.

Der Einwand wird wie folgt beurteilt:

Im Rahmen der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung konnten im Zuge der in 2018
durchgefihrten Raumnutzungsanalyse die folgenden sechs kollisionsgefahrdeten Arten im
Untersuchungsgebiet nachgewiesen werden: Baumfalke (Falco subbuteo), Rotmilan (Milvus
milvus), Schwarzmilan (Milvus migrans), Schwarzstorch (Ciconia nigra), Weil3storch (Ciconia
ciconia), Wespenbussard (Pernis apivorus). Fur die Arten Baumfalke, Schwarzmilan,
Schwarzstorch und Weil3storch konnte ein signifikant erhthtes Totungsrisiko sowie
vorhabenbezogenes Eintreten von Verbotstatbestanden mit hinreichender Sicherheit und fir
den Wespenbussard mit hoher Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden. Hinsichtlich des
Wespenbussards wurden die Ausfihrungen in der saP (03.09.2021) konkretisiert und erganzt.
Die aktualisierten Darstellungen sind in sich schlissig und nachvollziehbar, sodass sich die
héhere Naturschutzbehérde der fachgutachterlichen Meinung dahingehend anschliel3en
konnte, dass auch fir diese Art ein signifikant erhohtes Totungsrisiko sowie das
vorhabenbezogene Eintreten von Verbotstatbestdanden mit hinreichender Sicherheit
ausgeschlossen werden kann. Nachweise weiterer kollisionsgefahrdeter Grol3vogelarten
(z. B. Uhu) konnten nicht erbracht werden.

Nach Einschatzung der hoheren Naturschutzbehdrde ist das Totungsrisiko fur die Art Rotmilan
an den geplanten Standorten WEA1, WEA2 und WEAS3 signifikant erhéht. Fachgutachterlich
wurde eine Abschaltung zwischen ca. Mitte Marz und Mitte August im Zeitraum ab 30 min vor
Sonnenaufgang bis 30 min nach Sonnenuntergang empfohlen, um das Risiko von Kollisionen
hinreichend zu reduzieren. Die MalRnahme ist grundséatzlich geeignet, um eine signifikante
Erhdhung des Totungsrisikos auszuschlieen. Zur Vermeidung von Wiederholungen wird im
Ubrigen hierzu auf die Ausfiihrungen unter Nr. 3.1.2.2 der zusammenfassenden Darstellung
gemal 8§ 20 Abs. la der 9. BImSchV und unter Nr. 3.2.2.2 der Bewertung gemal3 § 20 Abs. 1b
der 9. BImSchV verwiesen.
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b)

Im Rahmen der notwendigen artenschutzrechtlichen Malinahmen ist gemaf der MalRhahme
V4 im Landschaftspflegerischen Begleitplan zur Minimierung des Kollisionsrisikos far
Fledermé&use ein Gondelmonitoring durchzufiihren, bei dem die Vorgaben des BayWEE sowie
die Veroffentlichung ,Arbeitshilfe Fledermausschutz und Windenergie", Teil 1-3 (LfU 2017) zu
beachten ist. Damit ist gemaR spezieller artenschutzrechtlichen Prufung eine signifikante
Erhohung des To6tungsrisikos auszuschlief3en. Hierzu wird auch auf die Ausfuhrungen unter
Nr. 3.1.2.2 der zusammenfassenden Darstellung gemaf § 20 Abs. 1a der 9. BImSchV und auf
Nr. 3.2.2.3 der Bewertung gemaf § 20 Abs. 1b der 9. BImSchV verwiesen. In den Inhalts- und
Nebenbestimmungen dieses Bescheides wurden entsprechende Anforderungen festgesetzt.

Forschungsvorhaben zur Erprobung eines kamerabasierten Erkennungs- und
Vermeidungssystems an Windenergieanlagen i.V.m. einem klassischen Tierversuch

Es sei weder mit dem deutschen Naturschutzrecht noch mit der EU-Vogelschutzrichtlinie
vereinbar, dass die Wirksamkeit und technische Realisierbarkeit von kamerabasierten
Erkennungs- und Vermeidungssystemen an einem derart 6kologisch sensiblen Standort
erprobt bzw. ,erforscht” wird. Geschitzte Arten wie Rot- und Schwarzmilan, Wespenbussard,
Schwarzstorch sowie Zwergfledermaus, der GrofRe und Kleine Abendsegler und die
Wasserfledermaus durften nicht zu Versuchszwecken benutzt werden.

Weiter wurde vorgebracht, mit Feldexperimenten dieser Art wiirden sich viele Stdrvariable
(z.B. Sturm, Gewitter, Eis) nicht kontrollieren lassen, was von einem seridsen
Forschungsvorhaben unbedingt zu erwarten ware. Aufgrund der unbekannten, bisher nicht
evaluierten Storvariablen seien Kollisionsverluste von Vogeln und Flederméausen
unabwendbar.

Dieser Einwand wurde mit Schreiben vom 12.01.2022 wie folgt erganzt:

aa) in den, dem VLAB zur Verfigung gestellten Unterlagen seien kein Forschungs- und
Untersuchungsdesign beigefiigt gewesen, aus denen der Ablauf und die Uberwachung
dieses Versuchs ersichtlich sind.

bb) Die Erprobung und Erforschung dieser Systeme im Freiland stelle einen klassischen
Tierversuch im Sinne des im Sinne des Tierschutzgesetzes (TierSchG) dar. Nach 88 7 ff.
TierSchG seien Tierversuche Eingriffe in Tiere zu Versuchszwecken, die mit Schmerzen,
Leiden oder Schéden fur diese Tiere verbunden sein konnen, was bei diesem
Freilandversuch angenommen werden misse.

cc) Aus den Unterlagen gehe nicht hervor, das ein Tierversuch Uberhaupt beantragt bzw.
genehmigt wurde. Tierversuche seien in der gegenstandlichen Region bei der Regierung
von Oberbayern zu beantragen und genehmigungspflichtig. Sie unterlagen zu Recht sehr
hohen Anforderungen. Beispielsweise miissten ein sachkundiger Versuchsleiter mit
nachweislich mehrjéahriger Tierversuchserfahrung, ein sachkundiger Stellvertreter mit
ebenfalls nachweislich mehrjahriger Tierversuchserfahrung und ein qualifizierter
Tierschutzbeauftragter benannt werden.

Der Einwand wird wie folgt beurteilt:

Entgegen der Ansicht des VLAB sind Ausnahmen vom artenschutzrechtlichen Tétungs- und
Verletzungsverbot gerade auch zugunsten von Forschungszwecken moglich (8 45 Abs. 7 S. 1
Nr. 3 BNatSchG). Die Aussage, dass ein Forschungsvorhaben betreffend der genannten
Arten von vornherein dem deutschen Naturschutzrecht und der europdaischen
Vogelschutzrichtlinie widerspricht, trifft damit nicht zu.

Nach Ausfiihrungen durch das Bayer. Landesamt fir Umwelt kann auf Basis neuester
wissenschaftlicher Erkenntnisse bei modernen optischen Erkennungssystemen wie
IdentiFlight mittlerweile von hohen Erkennungsraten bis zu 90% bei grof3eren Vogeln und
damit von einer weitreichenden Wirksamkeit ausgegangen werden. Nach dortiger
Einschatzung ist es daher ausgeschlossen, dass sich im Rahmen eines funfjahrigen
Forschungsvorhabens zur Wirksamkeit eines automatisierten Erkennungssystems von Vogeln
durch den Betrieb der drei geplanten WEA eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes
der Population fur den Rotmilan ergibt.
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Dem Einwand, bei dem Forschungsvorhaben handle es sich um klassische Tierversuche im
Sinne des TierSchG, kann nicht gefolgt werden. Nach fachlicher Prifung durch das
Veterinaramt Landsberg und dem Sachgebiet Verbraucherschutz und Veterinarwesen der
Regierung von Oberbayern stellt die geplante kamerabasierte Abschaltanlage zum Schutz vor
Schlagopfern kein anzeigepflichtiges Vorhaben im Sinne des Tierschutzrechts dar. An den
Tieren werden keinerlei invasive Eingriffe oder sonstige Beeinflussungen vorgenommen. Das
Forschungsvorhaben ist auf die reine Beobachtung der Tiere beschrénkt.

In diesem Zusammenhang wird auch auf die Ausfihrungen unter Nr. 3.1.2.2 der
zusammenfassenden Darstellung gemaf § 20 Abs. 1a der 9. BImSchV und auf Nr. 3.2.2.3 der
Bewertung gemal 8§20 Abs.1b der 9.BImSchV verwiesen. In den Inhalts- und
Nebenbestimmungen dieses Bescheides wurden entsprechende Anforderungen festgesetzt.

Im Ubrigen ist der Antrag auf artenschutzrechtliche Ausnahme gemanR § 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 3
BNatSchG fur das Forschungsvorhaben zur Erprobung eines kamerabasierten Erkennungs-
und Vermeidungssystems an Windenergieanlagen (Antikollisionssystem-AKS) zusammen mit
Stellungnahmen des Landesamtes fir Umwelt und der héheren Naturschutzbehérde sowie
einer Projektbeschreibung des LfU Bestandteil des gegensténdlichen Antrags gem. 8§ 4
BImSchG und wurde mit den Antragunterlagen zur Einsichtnahme ausgelegt sowie dem VLAB
im Rahmen der Beteiligung als Umweltverband gem. § 10 Abs. 5 BImSchG Ubersandt.

Rodungserlaubnis

Gegen die geplante Rodung dauerhaft benétigter Waldflachen wendet der VLAB ein, zur
Entwicklung klimastabiler und naturnaher Walder miisse der Wald in seiner Substanz erhalten
und geschitzt werden, anstatt weitere Kahlflachen durch den Bau von Windradern zu
schaffen. Im Weiteren verweist der VLAB allgemein auf den in 8 1 Bundes-Waldgesetzes
(BWaldG) normierten Gesetzeszweck und weist darauf hin, Bau und Betrieb von
Windkraftanlagen wirde aus Waldern Windindustriegebiete machen und gehdre nicht zu einer
»ordnungsgemafen Bewirtschaftung“ von Waldern im Sinne des BWaldG. Im Planungsgebiet
wlrden Rodungen zum Zwecke des Baus von Windkraftanlagen zur Destabilisierung der
umliegenden Walder filhren. Waldschaden, verursacht durch Stiirme, Schnee- und Eisanhang
waren die Folge. Die anschlieRende Versiegelung von Waldbdden durch Betonfundamente
wlrden wichtige Boden- und Wasserschutzfunktionen des gesamten Waldgebietes
schwéchen

Der Einwand wie folgt beurteilt:

Zu den hierzu vorgebrachten Ausfiihrungen des VLAB hat die Genehmigungsbehérde eine
Stellungnahme des Amtes fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Firstenfeldbruck
(AELF) eingeholt. Das AELF hat wie folgt Stellung genommen:

Grundsatzlich ist es Ziel des Gesetzgebers, die Waldflache in Bayern zu erhalten und wo
erforderlich zu mehren (Art. 1 BayWaldG). Gleichwohl besteht ein Rechtsanspruch auf
Erteilung einer Rodungserlaubnis nach Art. 9 Abs. 2 BayWaldG (vgl. Windkrafterlass 2016
Kap 9.1 Satz 12). Die einschrédnkenden Regelungen des Art. 9 Abs. 3 - 7 BayWaldG (einschl.
Schutz-/Bann- und Erholungswald sowie Widerspruch zum Waldfunktionsplan) treffen nicht zu
und sind deshalb im vorliegenden Verfahren ohne Auswirkungen. Der geplante Standort ist
nach Windkrafterlass aus Waldsicht "besonders ginstig" fir den Bau von Windkraftanlagen,
weil eine weitgehende ErschlieBung vorhanden ist und kein besonderer Schutzstatus und
keine herausragenden Waldfunktionen vorliegen. Eine unverhéltnismafiige Schwachung
verschiedener Funktionen des gesamten Waldgebietes oder einen Anstieg der Gefahrdung
durch Witterungsextreme ist nicht zu erwarten. UnverhaltnismaRige Folgen sind auch durch
den Bau und mehrjdhrigen Betrieb der benachbarten bestehenden Windkraftanlagen nicht
bekannt. Der Waldflachenverlust ist bezogen auf die Grofie des Waldgebietes sehr gering.
Der eintretende (temporéare) Waldflachenverlust wird zudem Uber flachengleiche
Ersatzaufforstungen (und zeitnahe Wiederaufforstungen) ausgeglichen. Damit werden die
Waldflache und die Waldfunktionen langfristig nahezu ungeschmalert erhalten.
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5.2

b)

Die Stellungnahme des AELF ist fur die Genehmigungsbehdrde plausibel und nachvollziehbar,
die Genehmigungsbehdrde schliel3t sich dieser Bewertung an. Die vom VLAB vorgebrachten
Grinde sind nach Einschatzung der Genehmigungsbehorde unter Berlcksichtigung der
fachlichen Stellungnahme des AELF damit entkraftet.

Einwande des BUND Naturschutz Bayern e. V. (BN)

Der BN hat mit Schreiben vom 05.01.2022 gegen das Vorhaben folg. Einwendungen erhoben.

Forderung nach Ausweisung eines Naturwaldreservates

Der BN begrifit, dass wahrend des Betriebs der Windenergieanlagen ein Gondelmonitoring
stattfinden soll, um das Kollisionsrisiko von Fledermausen zu minimieren. Uber die Anbringung
von Fledermauskasten und die Anpflanzung von Strauchern hinaus fordert er, einen
geeigneten, heute schon 6kologisch hochwertigen Waldbereich aus der Nutzung zu nehmen
und als Naturwaldreservat auszuweisen. Dieser Waldbereich misse mindestens 1 km von den
Windradern entfernt liegen.

Der Einwand wie folgt beurteilt:

Nach Aussage der LARS Consult GmbH wurde die Eingriffs-/Ausgleichsbilanzierung
entsprechend den allgemein anerkannten und gultigen Vorgaben nach der BayKompV und
Windenergieerlass Bayern durchgefiihrt. Diese Einschatzung wurde von der uNB bestatigt.
Der durch die (temporare) Rodung entfernte Wald weist nur wenige Habitatstrukturen fir z.B.
Flederm&ause auf. Somit ist ein "aus der Nutzung nehmen" von Waldbereichen nicht
gerechtfertigt, auch wenn es eine winschenswerte ldee ware. Des Weiteren sind
Naturwaldreservate Schutzgebiete nach dem Waldgesetz und stehen in keinem rechtlichen
Zusammenhang mit artenschutzrechtlichen Ausgleichsmalinahmen. Somit ist eine
Verknipfung  artenschutzrechtlicher ~ MafRnahmen mit der Ausweisung eines
Naturwaldreservates nicht moglich.

Forderung nach einer Ausgleichsflédche in der Gemeinde Fuchstal

Der BN sieht die Ausgleichsflache A3, die zwar im gleichen Naturraum liegt und damit nach
BayKompV einen entsprechenden Ausgleich darstellen kann, als ungeeignet an und fordert,
dass der komplette Ausgleich in der Gemeinde Fuchstal stattzufinden habe. Dies kénne auch
zu einer hoheren Akzeptanz des Eingriffs beitragen.

Der Einwand wie folgt beurteilt:

Bei der Ausgleichsflache A3 handelt es sich um eine Okokontoflache Firma Sing. Diese Flache
liegt in der Gemarkung Grol3kitzighofen. Sowohl die Flache A3 als auch die Eingriffsflachen
befinden sich in dem Naturraum "Donau-lller-Lech-Platten”. Dies ist nach 8 15 Abs. 2
BNatSchG i.V.m. § 16 Abs. 1 BNatSchG Voraussetzung fir die Verwendung der
Okokontoflache als ErsatzmafRnahme fiir den Eingriff in den Naturhaushalt. Die
Mindestanforderungen an eine ErsatzmalRnahme werden somit erfillt. Fir weitergehende
Forderungen wie z.B. Schaffung der Ausgleichsflachen ausschlieRlich im Bereich der
Gemeinde Fuchstal, besteht keine Rechtsgrundlage.
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6. Nebenbestimmungen

Die Festsetzung der Nebenbestimmungen (Bedingungen und Auflagen) unter Nr. lll. des
Bescheidtenors beruht auf den 8§ 12 Abs. 1, 52 Abs. 2 BImSchG. Die einzelnen Auflagen und
Bedingungen resultieren insbesondere aus den eingeholten Stellungnahmen der Fachbehdrden und
-stellen. Die Nebenbestimmungen tragen vor allem den einschlagigen materiell-rechtlichen
Anforderungen an die Anlage und deren Betrieb Rechnung. Dadurch wird die Erfullung der
in 8 6 BImSchG genannten Genehmigungsvoraussetzungen sichergestellt. Ihre Erfillung und
Beachtung stellt daher eine zwingende Genehmigungsvoraussetzung dar. Sie sind geeignet und
angemessen, um den mit ihnen angestrebten Zweck zu erreichen. Andere weniger eingreifende
Vorgehensweisen sind nicht erkennbar.

Die Auflagenvorbehalte in Nr. 111.7.18, Nr. 111.13.13 und Nr. 111.14.2 des Bescheidtenors finden ihre
Rechtsgrundlage in 88 12, 17 Abs. 1 BImSchG, Art. 36 Abs. 2 Nr. 5 BayVwV{G.

7. Kosten

Die Kostenentscheidung und die Gebihrenfestsetzung beruhen auf Art. 1, 2, 6 und 10 des
Kostengesetzes (KG) in Verbindung mit Tarif-Nr. 8.11.0./1.1.1.1 und 1.3 des Kostenverzeichnisses
zum Kostengesetz (KVz).

Die Gemeinde Fuchstal ist geman Art. 4 Satz 1 Nr. 2 KG von der Zahlung der Gebuhren befreit.

Die Auslagen in Hohe von insgesamt 8.474,83 sind gemalf3 Art. 10 KG zu erstatten.
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Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Bescheid kann innerhalb eines Monats nach seiner Bekanntgabe Klage erhoben
werden bei dem

Bayerischen Verwaltungsgericht Minchen
in 80335 Minchen

Postfachanschrift: Postfach 20 05 43, 80005 Miinchen,
Hausanschrift: Bayerstral3e 30, 80335 Miinchen

Hinweise zur Rechtsbehelfsbelehrung

Die Einlegung des Rechtsbehelfs ist schriftlich, zur Niederschrift oder elektronisch in einer fir den
Schriftformersatz zugelassenen Form maoglich. Die Einlegung eines Rechtsbehelfs per einfacher E-
Malil ist nicht zugelassen und entfaltet keine rechtlichen Wirkungen!

Ab 01.01.2022 muss der in § 55 d VWGO genannte Personenkreis Klagen grundsatzlich elektronisch
einreichen. Néhere Informationen zur elektronischen Einlegung von Rechtsbehelfen entnehmen Sie
bitte der Internetprasenz der Bayerischen Verwaltungsgerichtsbarkeit (www.vgh.bayern.de).

Kraft Bundesrechts wird in Prozessverfahren vor den Verwaltungsgerichten infolge der
Klageerhebung eine Verfahrensgebduhr fallig.

Hinweis:

Gemall 8 63 BImSchG hat eine Anfechtungsklage eines Dritten gegen die Zulassung einer
Windenergieanlage an Land mit einer Gesamthdéhe von mehr als 50 Metern keine aufschiebende
Wirkung. Beim Landratsamt Landsberg am Lech kann die Aussetzung der sofortigen Vollziehung
und beim Bayerischen Verwaltungsgericht Minchen, Postfach 20 05 43, 80005 Minchen die
Anordnung der aufschiebenden Wirkung beantragt werden (8§ 80 Abs. 4, 5 VwWGO).

Mit freundlichen GrifRen

Oberregierungsratin
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